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« Souveraineté et autorité sont denx mots 
de même valeur. 

« Les deux se rapportent : à la règle des 
actions tant sociales qu'individuelles ; ainsi, 
qu'à la sanction de cette règle ; hors laquelle 
sanction, toute souveraineté est u topique. 

« Le mot souveraineté se rattache , plus 
particulièrement : à la règle, dont celle-ci est 
l'expression. 

« Le mot autorité se rattache, plus parti- 
culièrement : à la sanction f qui en assure 
Texécution. 

« Souveraineté et autorité sont insépa» 
râbles. 

A Toute souveraineté ou autorité, relative à 
une volonté, est : temporelle par essence ; per- 
sonnelle par essence; arbitraire par essence; 
et n'est autre : que, la souveraineté ou l'au- 
torité de la force. 

« La souveraineté ou autorité, autre que 
celle de la force, est, par essence : éternelle ; 
par conséquent, ni temporelle, ni person- 
nelle, ni arbitraire ; mais, est exclusivement : 
la raison éternelle; la justice éternelle. 

n La justice éternelle , sanction de Téter- 
nelie raison, existe -t-elle? 

<( Question à résoudre. » 

COLIKSy Mss. 
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« Souveraineté et autorité sont deux mots 
de même valeur. 

« Les deux se rapportent : à la règle des 
actions tant sociales qu'individuelles ; ainsi, 
. qu'à la sanction de cette règle ; hors laquelle 
sanction, toute souveraineté est u topique. 

« Le mot souveraineté se rattache , plus 
particulièrement : à la règle y dont celle-ci est 
l'expression. 

« Le mot autorité se rattache, plus parti- 
culièrement : à la sanction, qui en assure 
Texécution. 

« Souveraineté et autorité sont insépa- 
râbles. 

A Toute souveraineté ou autorité, relative à 
une volonté, est : temporelle par essence ; per- 
sonnelle par essence; arbitraire par essence; 
et n'est autre : que, la souveraineté ou l'au- 
torité de la force. 

« La souveraineté ou autorité, autre que 
celle de la force, est, par essence : éternelle ; 
par conséquent, ni temporelle, ni person- 
nelle, ni arbitraire ; mais, est exclusivement : 
la raison éternelle; la justice éternelle. 

« La justice éternelle , sanction de Téter- 
nelie raison, existe-t-elle ? 

(( Question à résoudre. » 

COLIKSy Mss» 

I. i 
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— « Qa'est-cc que l'autorité? Le pouvoir de 
faire des lois , pouvoir qui , dans Torigine , fut at- 
tribué à Dieu seul , et devint plus tard l'apanage 
du souverain (peuple ou monarque) , dont la vo- 
lonté eut ainsi force législatrice. De là, ces consé- 
quences monstrueuses : que cela seul que le législa- 
teur déclare être bien, est bien ; que ce qu'il déclare 
être mal est mal ; et que le reste est indifférent ; que 
le droit n'existe qu'en vertu de la loi écrite, la- 
qielle n'a rien d'abioia on d'immuable; que Télat 
ies citoyens, la division des pouvoirs, la distinc- 
tion du juste et de l'injuste sont ce qu'il plait au 
souverain, cause efficiente de la loi; que le gou- 
vernement de la société n'est point une science, 
mais un art, c'est* à-dire quelque chose d'essentiel- 
lement arbitraire, duquel on peut disputer' sans 
fin, sans avoir jamais ni raison ni tort ; enfin que 
le dernier mot de la politique est la force, » 

Proudhon. 

— «t Tant que la souveraineté de la force 
reste possible : parce que, la nécessité sociale 
n'a point encore rendu cette souveraineté, in- 
compatible avec l'existence de l'ordre; tant^ 
que la souveraineté de la raison n'est pas 
encore possible , à cause de l'ignorance so- 
ciale sur la réalité de la raison, sur la réalité 
du droit; le dernier mot de la politique est, 
nécessairement, la force. » 

Colins , Commentaire, 
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INTRODUCTION. 



I. 



«L'essence de Tesclavage consiste dans l'assa* 
jettissement à U Tolonté de rhomme ; et quicomiue 
obéit à rhomme seul est esclave, cet homme fAt-il 
Ini-méme. Il en est ainsi des nationij et \i théorie 
de la souveraineté du peuple n'est que la théorie 
de la servitude. » 

La Mmif Ail. 

— « II en est de même pour la souveraineté 
de V anthropomorphisme. Seulement : la 
théorie de la souveraineté de Tanthropomor* 
{^isme est la théorie d'une servitude : mas- 
quée de droit ; et, la théorie de la souverai- 
neté du peuple est la théorie d'une servitude : 
sous la force brutale. » 

Colins, Mss, 



— Toute la question sociale, toute, absolument toute, 

consiste : dans la question de souveraineté. C'est facile 

à concevoir : car la société , réelle et non illusoire, 

consiste essentiellement : dans la liberté possible des 

HlÎQDS. De plus : la liberté possible des actions se 

rapporte nécessairement : à une règle, à une loi, bonne 

1. 
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OU mauvaise. Donc, toute loi possible est nécessaire- 
ment : Texpression d'une souveraineté, illusoire ou 
réelle. 

Comme introduction à l'étude de la souveraineté, 
nous allons examiner un ouvrage de M. P. de Flotte, 

intitulé . LA SOUVERAINETÉ DU PEUPLE, ESSAIS SUR l'eSPRIT 
DE LA RÉVOLUTION. 

M. de Flotte appartient à l'école proudhonienne : 
Vabsence d'autorité. L'autorité étant identique à la sou- 
veraineté, l'absence d'autorité devrait être l'absence 
de souveraineté. Mais, toute école, comme toute secte, 
est nécessairement basée : sur une logomachie ; sur un 
galimatias « Et, la base de l'école proudhonienne est : 
la séparation de l'autorité et de la souveraineté; ou, 
la séparation de leurs expressions : de la règle ; et de 
la sanction. 

M. de Flotte est un homme de beaucoup de mérite ; 
presque toujours assez logique pour n'être point évi- 
demment absurde : ce qui est cependant, manquer 
de logique : quand le point de départ est absurde. Or, 
cela existe nécessairement : quand le point de départ 
d'un raisonnement, ou son but, se trouve être : le pan- 
théisme. Et, le point de départ, comme le but de tous 
les raisonnements de M. de Flotte, est le panthéisme : 
comme j nous verrons qu'il en convient lui-même. 

Les premières propositions, que je vais citer de 
M. de Flotte sont assez excentriques (je me sers d'une 
expression adoucie), pour faire croire à un lecteur su- 
perficiel : que, M. de Flotte est dépourvu du mériltif 
que je lui attribue . Que le lecteur attende ; et il verra : 



» 
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que, M. de Flotte est réellement un homme de mé- 
rite ; dans Terreur, il est vrai ; mais, un homme de 
mérite (1). 

— « La solation morale de TaTenir, dit M. de Flotte, doit être com* 
patible afec T absence de toute législation morale quelconque. » 

(P. il.) 

— Quelque ébouriffante, quelque antisociale que 
soit cette proposition ; vous concevez , cependant , 
qu'elle est logique : dès qu'elle a pour point de départ : 
Tabsence d'autorité. L'absence d'autorité, suppose 
l'absence de liberté : puisque, la liberté n'est autre : 
que, l'obéissance volontaire à l'autorité. Or^ l'absence 
de liberté, n'est autre : que, l'absence de toute mo- 
rale. Par conséquent , l'absence d'autorité , c'est : 
l'absence de toute législation morale quelconque. 

Après cette sortie excentrique, M. de Flotte ajoute : 

— « Le caractère des doctrines socialistes rationnelles est donc Tab- 
sence d'une morale servant de base à des prescriptions imposées. » 

— J'en demande mille pardons à M. de Flotte ; mais, 
si tel était. le caractère des doctrines socialistes ra-- 
lionnelles^ je les aurais en horreur. 

M. de Flotte a cependant l'empirisme, je ne dirai 
point l'instinct : qu'il vient de prononcer une immo- 
ralité ; et, il cherche une excuse. 



(1) n est d'autant plus utile d'étudier le travail de M. de Flotte : que, 
son travail est l'expression sincère , courageuse de toute recelé pan- 
^ttféiste. Et, au sein de cette école, la sincérité et le courage n'y sont point 
choses communes. 
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•— « Cette immoralité, dii^il, n'est qa' apparente; elle signifie... » 

— Ah! voyons ce qu'elle signifie. 



— « ...elle signifie^ dit le prétendu socialiste rationnel , que le so- 
cialisme se,Veconnaît impuissant à formuler une morale écrite supérieure 
à la morale chrétienne. » 



— D'abord, il n'y a pas de morale supérieure à la 
morale chrétienne, morale identique, du reste, à celle 
de toutes les religions ; et, consistant : dans la ratio- 
nalité du dévouement. Quant à l'impuissance du so- 
cialisme : non-seulement à formuler cette morale; 
mais encore à en démontrer la réalité ; parlez pour 
vous, s'il vous plaît. Car, je m'engage à démontrer 
cette réalité. 



— c( n considère , continue M. de Flotte , une semblable entreprise 
comme le signe d^une véritable rétrogradation sociale et de la plus 
odieuse tyrannie.. •. » 



— Vraiment ! votre socialisme considère : comme 
le signe d'une rétrc^radation , comme le signe d'une 
odieuse tyrannie, la démonstration: que\ l'honnête 
homme, est un homme qui raisonne parfaitement; et, 
. que le fripon, jouek rôle d'un sot! Alors, Monsieur, 
notre socialisme est rétrogade et tyrannique. Nous 
nous faisons même honneur de le proclamer. 



-^ « D'antre pairt, coBtinve M. de Flotte, il croit à la liberté de eottt- 
cience.- » 
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— Ah I TOtro Bocialismo croit à la liberté de cons- 
cience. D'abord, la liberté^ la seule liberté, la liberté 
psychologique, supposée exister au sein du panthéisme, 
dont vous vous proclamez l'apôtre, est déjà une incon^ 
séquence capitale. Quant h \a liberté de conscience , don' 
née comme base sociale , eliej[est le digne pendant : de 
cette liberté, alors supposée pouvoir exister. La liberté 
de conscience, dont le protestantisme religieux et le pro- 
testantisme philosophique font tant de bruit, est pré- 
cisément l'expression : de l'ignorance religieuse et de 
Tignoranco philosophique (1). Au sein do la science, 
cette liberté des êois disparaît complètement. Croyez- 
vous : que, la conscience d'Archimftde, était libre 
(l'affirmer : que, les trois angles d'tin triangle sont 
égaux à plus ou moins de deux droits? 



— « Le locialifmo, ditei-vouii encore^ ne peut conientir à enfermer 
io progrès humain dnns lo cercle d'une loi rcligieuso immobile. » 



— Votre socialisme serait donc bien malheureux, 
de se voir enfermé dans la science, démontrant : que, 
l'honnête homme est un sage ; et, le fripon un imbé- 
cile ? Vous trouvez : que , le progrès humain serait 
brisé : si, l'humanité, après avoir découvert que deux 
et deux font quatre, ne pouvait plus dire : que, deux 
et deux font cinq ou trois ! Et, votre socialisme serait 
encore infuiiment malheureux : si, la religion, qui n'est 
que l'inévitable sanction du bien et du mal, ne pouvait 



(1) Voyez noire opuscule intitulé : Qu'est-ce que la liberté de conS' 
eUnee? 
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•— « Cette immoraUté, dii^il, n'est qu'apparente; elle signifie... » 

— Ah! voyons ce qu'elle signifie. 



— « ...elle signifie^ dit le prétendu socialiste rationnel , que le so- 
cialisme se [reconnaît impuissant à formuler une morale écrite supérieure 
à la morale chrétienne. » 



— D'abord, il n'y a pas de morale supérieure à la 
morale chrétienne^ morale identique, du reste, à celle 
de toutes les religions ; et, consistant : dans la ratio- 
nalité du dévouement. Quant à l'impuissance du so- 
cialisme : non-seulement à formuler cette morale; 
mais encore à en démontrer la réaUté ; parlez pour 
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comme le signe d'une véritable rétrogradation sociale et de la plus 
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— Vraiment l votre socialisme considère : comme 
le signe d'une rétrc^radation , comme le signe d'une 
odieuse tyrannie, la démonstration: que\ l'honnête 
homme, est un homme qui raisonne parfaitement; et, 
' que le fripon , joue le rôle d'un sot I Alors, Monsieur, 
notre socialisme est rétrogade et tyrannique. Nous 
nous faisons même honneur de le proclamer. 
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— Ah ! Totre socialisme croit à la liberté de cons- 
cience. D'abord, la liberté^ la seule liberté, la liberté 
psychologique, supposée exister au sein du panthéisme, 
dont vous vous proclamez l'apôtre, est déjà une incon- 
séquence capitale. Quant à la /l'ber^^ de conscience jàûth- 
née comme base sociale , ellejest le digne pendant : de 
cette liberté, alors supposée pouvoir exister. La liberté 
de conscience, dont le protestantisme religieux et le pro- 
testantisme philosophique font tant de bruit, est pré- 
cisément l'expression : de l'ignorance religieuse et de 
l'ignorance philosophique (1). Au sein de la science, 
cette liberté des sots disparaît complètement. Croyez- 
vous : que , la conscience d'Archimède , était libre 
d'affirmer : que, les trois angles d'un triangle sont 
égaux à plus ou moins de deux droits ? 



— « Le socialisme, dites-vous encore^ ne peut consentir à enfermer 
le progrès humain dans le cercle d'une loi religieuse immobile. » 



— Votre socialisme serait donc bien malheureux, 
de se voir enfermé dans la science, démontrant : que, 
l'honnête homme est un sage ; et, le fripon un imbé- 
cile ? Vous trouvez : que , le progrès humain serait 
brisé : si, l'humanité, après avoir découvert que deux* 
et deux font quatre, ne pouvait plus dire : que, deux 
et deux font cinq ou trois ! Et, votre socialisme serait 
encore infiniment malheureux : si, la religion, qui n'est 
que l'inévitable sanction du bien et du mal, ne pouvait 



(1) Voyez notre opuscule intitulé : Qu*est'Ce que la liberté de cotis- 
eience ? 
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prouvé, en pariant de M. Proudhon, qu'elles n'ont de 
puissance : que, celle du galimatias (1). 

Puis, M. de Flotte parle de construction sociale, 
dont la révolution est le moyen. Mais, pour construire, 
il faut un constructeur réel , une individualité réelle ; 
et, le panthéisme est la négation absolue : de toute in- 
dividualité éternelle, réelle. Qui donc alors construira? 
La fatalité, la nécessité? Toujours des personnifi- 
cations ; toujours la confusion : du propre avec le 
figuré! 

Quelques lignes plus bas, M. de Flotte ajoute : 

— a Je montrerai comment les forces économiques ont ïâ puissance 
de créer une morale.... » 

— Créer une morale ! ! 

En époque d'ignorance : 

Quelques-uns se laissent aller à des illusions déce- 
vantes ; et , prennent plaisir à se tromper. Ils sont 
faibles et malades d^amour-propre. Ils sont dignes de 
pitié. 

D'autres, sont plus coupables. Ils voient claire- 
ment le fond des choses ; mais, ils ont un triste mé- 
pris des hommes ; et s'efforcent de présenter les faits 
compliqués sous un faux jour. Ils espèrent, en jetant 
la confusion, dans les esprits, les déterminer à se 
laisser conduire par eux. Ce sont les habiles hypo- 
crites. Ceux-ci sont dignes de mépris. 

Les premiers se mettent un bandeau sur les yeux. 

(1) Voyez notre Économie politique , source des révolutions et des 
utopies prétendues socialistes. 
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Les seconds lient le bandeau sur les yeux des autres. 

Je suis certain : que, M. de Flotte n'a|^rtient point 
aux derniers. 

Jusqu'à présent, nous n'avons pas encore eu un 
mot : sur la souveraineté du peuple. Et, cependant, 
quand on veut traiter d'une chose, la {Nremière des con- 
ditions est d'attacher, à cette même chose, une idée 
claire, parfaitement déterminée, et dont la détermina- 
tion ne renferme rien d'absurde. 

J'ai déjà dit : que, la source la plus générale des 
logomachies ou des galimatias, est : la confusion du 
propre avec le figuré. Nous allons voir : que, telle est 
la source des indéterminations de M. de Flotte, rela- 
tivement à la souveraineté du peuple. 

— « Ce qmi s'oppose , dit M. de Flotte , à ce qie Ton comprenne gé- 
néralement V action des grandes nuisses d'hommes , c^est qu'on ne Teut 
point ckohe à leur esprit de suile et à leur sagesse. » 

— Croire! Quand donc, tout homme qui prétend 
s'appuyer sur le raisonnement, renverra-t-il cette ex- 
pression au dictionnaire de la foi, auquel le mot crotVe 
appartient exclusivement? Mais, examinons cette pro- 
position de M. de Flotte ; laquelle, selon lui, est fon- 
damentale. 

Qu'est-ce que présupposent Vesprit de suite et la 
sagesse? 

Le raisonnement. 

Qu'est-ce que présuppose le raisonnement réel et 
non illusoire? 

Un raisonneur réel, une individualité réelle» 
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A cet égard, commençons par l'individualité, encore 
très-indéterminée, nommée homme;. et, voyons: si, 
elle existe, en réalité. 

Il est évident : que, sous l'anthropomorphisme, il 
n'y a qu'une individualité réelle dieu ; et, que sous le 
panthéisme, négation de toute individualité réelle ou 
plus que phénoménale ; il n'y en a point de réelle. 

Donc , sous l'anthropomorphisme et sous le pan- 
théisme, l'expression homme raisonnant est tout uni- 
ment : une expression figurée, prise au propre : puis- 
qu'alors, le raisonnement humain est, tout uniment : 
une illusion ; une apparence ; un phénomène. 

-Voilà qui est clair, simple et incontestable. Ainsi, 
et jusque-là : point d'individualité réelle ; point de rai- 
sonneur réel ; point de raisonnement réel ; point d'es- 
prit de suite; point de sagesse; si ce n'est : figuré- 
ment y illusoirement. Passons aux masses. 

Il faut avoir une énorme tendance à se faire illusion, 
pour ne point s'apercevoir : que, les masses, les na- 
tions, comme l'humanité elle-même, ne sont des in- 
dividualités : que, figurément. . 

Donc, donner aux masses, aux nations, ou à l'hu- 
manité elle-même, un esprit de suite et de la sagesse ; 
c'est évidemment une erreur ; c'est, évidemment, un 
préjugé. 

Et, cependant, c'est le contraire que M. de Flotte 
appelle un préjugé. Car, en parlant de la négation 
d'esprit de suite et de sagesse des masses, il ajoute : 

— « G*e8t là un préjugé absolument contraire à la doctrine de la sou- 
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Teraineté da peuple , et dont il faut se défaire si Ton veut iuiire la Té- 
rite dans les iîdts historiques, surtout à Tépoque où nous fiTons. » 



— Ainsi, pour croire à la souveraineté du peuple, il 
faut commencer : par devenir absurde ; par confondre 
le propre avec le figuré I Singulier éloge de la souve- 
raineté du peuple I 

Ainsi encore, et d'après M. de Flotte : la révolution 
a pour but d'établir la souveraineté du peuple, qui est 
la confusion du propre avec le figuré ; et, la souve- 
raineté du peuple a pour base, l'absence d'une législa- 
tion morale quelconque. 

On dirait, en vérité : que , ces messieurs , par de 
semblables propositions, ont eux-mêmes pour but : de 
rendre le monde entier réactionnaire. Car, d'après de 
pareilles prémisses, il n'y aurait de choix, en ne l'étant 
pas : que, de se placer : soit parmi les imbéciles ; soit 
parmi les fripons. Et, voilà précisément, ce qui em- 
pêche les réactionnaires d'observer : que, leur système 
de conservation est tout aussi utopique ; que, le sys- 
tème de révolution dérivant de pareils principes. 

A la page 85, M. de Flotte dit : 



— « Quand on part d'une supposition fausse, on aboutit au non- 

8ER8. » 

— Telle est l'épigraphe : que, M. de Flotte aurait 
dû prendre pour son livre. 

M. de Flotte part du figuré, comme seul possible ; 
et, il veut : que, ce figuré puisse devenir le jwopre. 
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M. de Flotte part de Tobscurité ; et, il veut : que, 
l'obscurité, non dissipée, puisse devenir la clarté. 

M. de Flotte part de l'hypothèse d'absence de tout 
raisonnement possible; et, il veut arriver : au raison- 
nement réel. 

M. de Flotte part de ThypothèSe d'absence néces- 
saire de toute morale réelle ; et, il veut arriver à une 
morale réelle. 

M. de Flotte part de l'hypothèse du progrès continu. ' 
indéfini; et, il veut arriver : à l'ordre, à la stabilité, . . 
négation du progrès. 

Non-sens. 



. .• • 
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« Ce n'est pas «sses de répéter que rhamanité 
airance, il faut dire en vertu de quelle loi elle 
avance. Parler d'un progrès , sans déterminer son 
mode et sa lu, c'est ne rien dire. » 

M. Cocsiif. 

— « Le progrès est essentiellement et exclu- 
sivement relatif an mouvement 

(i Le progrès est ainsi essentiellement et ex- ' 
clusivement relatif à Tordre de mouvement, 
à Tordre de force, à Tordre matériel. 

« n n'y a de possible, comme opposé à Tor- » 
dre matériel , que Tordre moral ; et , Tordre 
moral, s'il existe, est essentiellement basé sur 
la vérité. 

a Or, la vérité, si elle existe, est une, éter- 
nelle, immuable, 

« Donc : 

« Parler d'immuaMlité , d'immobilité, en 
fait d'ordre physique , c'est parler pour ne 
rien dire-, ou, pour dire une absurdité. 

« Et, parler de progrès, en fait d'ordre mo- 
ral, en fait de vérité, est encore : parler pour 
ne rien dire; ou, pour dire une absurdité. >* 

COUNS, Mss, 
— ^ L'état de l'esprit humain ser&fixé^ lorsqu'il 
sera parvenu à la vérité. » 

AzA'is. 

— (( L'état de l'instruction , sera fixé , au 
moral , lorsque Thumanlté sera parvenue a 
la connaisKince^de la vérité : sur la* réalité 
du droit ; et , sur la réalité de son éternelle 
sanction. « 

GoLucs, Mss. 

— « En fait d'avenir, les prétendus esprits pro- 
gressifs n'ont d'initialiTe sur rien. » 

Cbateaub»uiii>« 



w 
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découvrir la loi éternelle ; il affirme : qu'elle n'existe 
pas. Vanité! 

Quand M. de Flotte voudra bien être un élève docile, 
je lui montrerai et lui démontrerai : que, la loi éter- 
nelle existe ; et, que le système du progrès n'est que 
celui : des ignorants vaniteux. 



— « L^autorité de la loi , dit M. de Flotte, est le dernier morceau du 
ciment de la société. » 



— Et, M. de Flotte affirme : que, toute loi tempo- 
relle est provisoire ; que, toute loi provisoire est in- 
juste ; que , la loi éternelle n'existe pas ; que^ la loi 
doit être respectée ; que, son autorité est le dernier 
ciment de la société ; et, il ne veut pas que la société 
soit pulvérisée. Noîi'-sens ! 

En outre, M. de Flotte veut : que, la loi ait auto- 
rité; en l'absence de toute législation morale. Non- 
sens ! 

A la page 113 M. de Flotte dit : 

— « Songez à vous passer de la Ténération pour la loi écrite. 
<( Il le faut; car, sachez-le bien , si vous ne pouvez vivre sans ce res- 
pect, vous ne vivrez point. » 

— M. de Flotte est-il bien sûr de ce qu'il affirme ? 
N'y aurait-il point là un peu de vanité ? Farce qu'il ne 
connaît aucun moyen de faire vénérer la loi, il affir- 
me : que, la loi ne peut être vénérée. Ici, je dirai plus 
que non-sens ; je dirai : vanité ! 
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— « L'autorité du législateur est atteinte, ajoute M. de Flotle. Or, 
une autorité blessée ne se guérit pas. Essayez, vous périrez à la peine. » 



— Et, qu'est-ce que cela nous fait , que Tautorité 
du législateur soit blessée ? En époque d'incompressi- 
bilité d'examen, un législateur est toujours... un igno- 
rant ; et, blesser l'ignorance à mort : est, le premier 
pas vers la vérité. Parce qu'on ne peut plus vénérer les 
lois faites, M. de Flotte conclut : qu'il est impossible 
de vénérer la loi éternelle. Non-sens ! 



— « Il faut , continue M. de Flotte , la remplacer par une autorité 
nouveUe^ Cliercliezl » 



— Eh bien ! cette autorité nouvelle sera toujours re- 
lative à une loi. Car, l'autorité est essentiellement 
relative à une loi ; comme, toute loi est essentiellement 
relative à une autorité. L'autorité et la loi ne doivent 
donc pas être abolies ; mais, régénérées ; mais, chan- 
gées. Nonsem! 

Maintenant, voulez-vous connaître : l'autorité nou- 
velle, selon M. de Flotte ? Ecoutez ! c'est extrêmement 
curieux. 

— « Un caractère essentiel de la souveraineté du peuple , dit M. de 
Flotte, c'est de tout soumettre au jugement de la conscience et de la 
raison. » 

— Jusque-là, rien de mieux; si ce n'est, cependant, 

UQ pléonasme inutile : la conscience et la raison étant 

absoluoient la même chose. Mais, à quoi vous sert de 

2. 
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découvrir la loi éternelle ; il affirme : qu'elle n'existe 
pas. Vanité! 

Quand M. de Flotte voudra bien être un élève docile, 
je lui montrerai et lui démontrerai : que, la loi éter- 
nelle existe ; et, que le système du progrès n'est que 
celui : des ignorants vaniteux. 



— « Uautorité de la loi , dit M. de Flotte, est le dernier morceau da 
ciment de la société. » 



— Et, M. de Flotte affirme : que, toute loi tempo- 
relle est provisoire ; que, toute loi provisoire est in- 
juste ; que , la loi éternelle n'existe pas ; que^ la loi 
doit être respectée ; que, son autorité est le dernier 
ciment de la société ; et, il ne veut pas que la société 
soit pulvérisée . Non^sens ! 

En outre, M. de Flotte veut : que, la loi ait auto- 
rité; en l'absence de toute législation morale. Non- 
sens ! 

A la page 113 M. de Flotte dit : 



— ft Songez à vous passer de la Ténération pour la loi écrite. 
a II le faut; car , sachez-le bien , si vous ne pouvez vivre sans ce res- 
pect, vous ne vivrez point. » 



— M. de Flotte est-il bien sûr de ce qu'il affirme ? 
N'y aurait-il point là un peu de vanité ? Parce qu'il ne 
connaît aucun moyen de faire vénérer la loi, il affir- 
me : que, la loi ne peut être vénérée. Ici, je dirai plus 
que non-sens ; je dirai : vanité ! 



r 
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«- «L*aiiWrité du législateur est atteinte, ajoute M. de Flotte. Or, 
une autorité blessée ne se guérit pas. Essayez, vous périrez à la peine. » 



— Et, qu'est-ce que cela nous fait , que l'autorité 
du législateur soit blessée ? En époque d'incompressi- 
bilité d'examen, un législateur est toujours... un igno- 
rant ; et, blesser l'ignorance à mort : est, le premier 
pas vers la vérité. Parce qu'on ne peut plus vénérer les 
lois faites, M. de Flotte conclut : qu'il est impossible 
de vénérer la loi éternelle. Non-sens ! 



— « Il faut , continue M. de Flotte , la remplacer par une autorité 
nouvelle^ Giercliez! » 



— Eh bien ! cette autorité nouvelle sera toujours re- 
lative à une loi. Car, l'autorité est essentiellement 
relative à une loi ; comme, toute loi est essentiellement 
relative à une autorité. L'autorité et la loi ne doivent 
donc pas être abolies ; mais, régénérées ; mais, chan- 
gées. Non-sens! 

Maintenant, voulez-vous connaître : l'autorité nou- 
velle, selon M. de Flotte ? Ecoutez ! c'est extrêmement 
curieux. 

— « Un caractère essentiel de la souveraineté du peuple , dit M. de 
Flotte, c'est de tout soumettre an jugement de la conscience et de la 
raison. » 

— Jusque-là, rien de mieux; si ce n'est, cependant, 

un pléonasme inutile : la conscience et la raison étant 

absolument la même chose. Mais, à quoi vous sert de 

2. 
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tout soumettre à la raison ; tant, que l'ignorance n'est 
point évanouie, sur ce dont il est question ? Allez donc 
soumettre la solution d'une intégrale, à deux Kamtcha- 
dales! et, vous verrez : si, la solution du plus fort 
n'est point la meilleure. 



— « C'est-à-dire , continue M. de Floite , de substituer le critérium 
d*UNE révélation individuelle et vivante à celui d'une révélation écrite et 
traditionnelle. » 



— Et, s'il y a autant de révélations vivantes et dif- 
férentes, qu'il y a d'individus ; laquelle, s'il vous plaît, 
sera la bonne ? Probablement celle du plus fort. 

M. de Flotte a prévu cette objection ; et, il y répond, 
à l'avance , de la manière suivante. Ecoutez encore 1 
c'est, toujours très-curieux. 

— (( Ceci suppose^ dit M. de Flotte, que la conscience et la raison 
soient de nature identique chez tous les hommes. Qui pourrait le nier? » 

— Qui ? Personne : sur ce qui est réellement scien- 
tifique; sur ce qui est incontestablement démontré. 
Mais, l'humanité tout entière le niera pour ce qui 
n'est qu'opinion. Il faut avouer : que, donner le nom 
de révélation individuelle et vivante , à la multiplicité 
des opinions; et, que vouloir^ de ce gâchis, faire 
sortir la base de l'ordre social; c'est attirer, sur 
cette révélation, décorée du nom de souveraineté du 
peuple, le mépris : de tout ce qui a conscience et 
raison . 

M. de Flotte sait parfaitement: qu'il y a conscience 
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OU raison sages ou savantes ; et conscience ou raison 
folles ou ignorantes. Qui les distingue socialement ? La 
force physique ou la force morale ; il n'y a pas de troi^ 
sième alternative. Alors, et pour aussi longtemps que 
la force morale n*est point devenue incontestable et 
socialement nécessaire ; c'est, la force physique exclu- 
sivement, la force brutale, qui distingue la bonne rai- 
son de la mauvaise. C'est là, le critérium du diable ; 
c'est là, le critérium de l'anarchie ; et, tel est le crité- 
rium de M. de Flotte. 

Puis, M. de Flotte ajoute, aveô le plus grand sang- 
froid : 



— «Cette Térité primitiTe ou cette hypothèse fondamentale, voilà 

rAUTORITS HOUYELLB. » 



— Comment! une hypothèse stupide, absurde, 
donnée comme vérité primitive ; et, cela en présence 
de l'incompressibilité de l'examen I En vérité, il faut 
que M. d^ Flotte ait bien du mérite, d'ailleurs, pour 
que nous ne rougissions point : de ce que nous avons 
osé affirmer à cet égard I 

— «Achevant ainsi son évolution nécessaire, continue M. de Flotte, 
le grand principe de la liherté de conscience et du droit d'examen pénètre 
dans FélémeDtt social de la loi politique et civile. » 

— La liberté de conscience, c'est-à-dire l'ignorance, 
mise en présence de l'incompressibilité de l'examen, 
est précisément ce qui constitue : l'époque anarchique, 
dans laquelle nous nous trouvons. Et, cette époque 
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peut seulement disparaître : par l'anéantissement de la 
liberté de conscience, résultant : de l'anéantissemenl 
de l'ignorance sociale, sur la réalité du droit. 



— « Invincible^ continue M. de FioKe, i\ poursuit une route fatole ; 
après avoir nié l'autorité de dogme et de tradition raligieiue ^ . dan» les 
rapports enfre les hommes et Dieu, il nie les codes et la jurispru- 
dence judiciaire qui les représentent dans les rapports des hommes entre 
eux. 

a Déjà les premiers ne sont plus que des arguments et des motifs de 
réflexion ; bientôt les seconds n'auront plus d'autre valeur. 

« Et maintenant, enseignez-vous et réfléchissei. » 



— Et, quel enseignement peut-il résulter de ce gali- 
matias? Sinon : que, l'incompressibilité de l'examen, 
en présence de la foi masquant l'ignorance sociale, a 
détruit la foi , rendu à la raison, à la conscience, la 
liberté de l'ignorance ; et, que M. de Flotte veut nous 
conduire : de la foi, ignorance réglée ; à la folie, igno- 
rance déréglée ; et cela , probablement : afin , que 
l'anarchie nous fasse sentir : le besoin d'anéantir 
l'ignorance. 



— « Je le répète, continue M. de Flotte, il faut accepter ce mouve- 
ment. Tenter de l'arrêter serait chose vaine. » 



— En vérité, je le crois comme M. de Flotte. Le 
seul remède, à la manie individuelle est la saignée ; le 
seul remède, à la manie sociale, est l'anarchie. 



— « Et , continue M. de Flotte , Ton ne réussirait ainsi qu'à le rendre 
plus rapide et plus violent. » 
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— Est-ce pour cela : que, M. de Flotte veut rarrè- 
tcor en prétendant le r^ulanser ? C'est possible. 

— « PevUl, ODBtiBM KL d«FUtte, èln raguUriié! \iM quel doit 
être le bai des travaux d'hommes calmes et sérieux. 

« Peut-être en f étudiant trouverons-Bous qu'il est bien moins menaçant 
qu'on mé serait tenlé de lo eraîra an premier abord. 

« C'est ce que nous allons examiner en précisant nettement «on carac- 
tère absolu : 

• SuBSnTUTKW À LA LOI BCMTI DK I.A LOI TITAIT»» 

« Et en le comparant à la tendance que nous avons caractérisée précé- 
demment en ces termes : 
« Li mufiai EÉGULAnvi n jdsb.... m 

— n parait : que, M. de Flotte eonçoit l'existence 
d'un peujde, en dehors d'une idée commune, consti- 
tuant son unité! Nous lui en faisons notre compli** 
ment. 

Du reste^ et pour rendre justice à M. de Flotte, il 
faut convenir : que, par peuple il ne comprend point 
l'ensemble de ceux qui ont une idée commune sur le 
droit. Après avoir dit : le peuple législateur et juge^ il 
ajoute : 

— ic ...c'est-à-dire, uiPKUPLB somnaAiN, dans la irieille et juste accep- 
tion de ce mot. » 

— Vous vous imaginez, peut-être, que par vieille et 
juste acception de ce mot, M. de Flotte comprend la 
souveraineté des majorités. Il n'en est rien. M. de 
Flotte ajoute : 

— « Et par le peuple , nous entendpns la baisou et la cokkixmgb oi 

TOUS. » 
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— Mais, Monsieur, même en supposant la cons- 
cience et la raison ; ou mieux : la conscience ou la rai- 
son de tous rendue une, par l'anéantissement de l'igno- 
rance ; c'est-à-dire : par l'anéatissement de la liberté 
de conscience; le peuple, loin d'être souverain, alors, 
serait le sujet de l'étemelle raison, seule souveraine 
réelle. Vous voyez : que, ce que vous avez dit est pré- 
cisément : le contraire de ce que vous avez voulu dire. 

Hélas I Tout ce que je viens d'énoncer est clair 
comme eau de roche ; c'est à la portée d'un enfant. 
Et, cependant, cela ne servira à rien : avant que 
l'anarchie soit parvenue à rendre la vérité nécessaire, 
aux yeux de ceux qui se trouvent au sommet de la so- 
ciété : soit par l'intelligence; soit par la richesse. 
Jusque-là : les partisans de l'ancienne société, basée 
sur l'anthropomorphisme, ne voudront point recon- 
naître : que, cette base est devenue incapable de servir 
de fondement à l'existence d'un ordre plus qu'éphé- 
mère ; et, les partisans de la nouvelle société, basée . 
sur la Uberté de conscience , sur l'ignorance , sur le 
panthéisme ou le néant, ne voudront poipt reconnaître : , 
que, cette base est éternellement incapable de servir 
de fondement : à l'existence d'un ordre quelconque. 

Et, que faire, jusque-là? 

Savoir d'abord : que, s'il est un ordre moral, tout 
est bien^ nécessairement ^ jusqu'au mal expiatoire, 
complément nécessaire du bien absolu ; 

Agir ensuite selon sa conscience : aussi éclairée que 
possible. 

Car, si au sein de l'ordre moral, les événements 
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appartieiment nécessairement à la fatalité ; los actions 
appartiennent, nécessairement aussi^ à la liberté. 
C'est précisément : 

L'hàAMOME, EISTBE LA LIBERTÉ DES ACTIONS ET LA FATA- 

UTÉ DES ÉTÉISEMENTS, 

QCI CONSTITUE l'ordre MORAL. 
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III. 



« Le peuple souverain, 
« La loi vivante, 

«< C'est de ce rapprochement que nous allons 
déduire les conséquences pratiques des tendances 
que nous venons de préciser. >> 

M. db.Flotts, la Souveraineté du peuple, li- 
vre II {la Liberté de conscience)^ chap. 1 {le 
Jugement en équité). 



— Vouloir déduire des conséquences pratiques d'un 
rapprochement : entre la souveraineté du peuple, ex- 
pression d'une hypothèse absurde, l'unité de convic- 
tion au sein de la multiplicité d'opinions ; et, la loi 
vivante, autre expression de la même hypothèse ; est 
une bien singuhere idée , chez un homme de mérite ! 

A la page suivante ; et, à propos de l'indétermina- 
tion des expressions, M. de Flotte dit : 

« Celte confusion dans les dénominations produit une véritable confu- 
sion dans lés idées , et beaucoup en profitent pour embrouiller les notions 
les plus simples. La langue politique est encore inférieure sous ce rapport 
à la langue philosophique. » 

% 

— Alors, que peut donc être la langue politique ! 
puisque la langue philosophique n'est encore qu'un 
véritable galimatias , auprès duquel la confusion 
de Babel serait un modèle de clarté. Que voulez-vous 
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faire avec des conséquences pratiques, tirées de dé- 
ductions : entre le rapprochement de la souveraineté 
du peuple ; et, la loi vivante, déterminées par M. de 
Flotte? 

Yonlez-vous connaître : les conséquences pratiques, 
résultant de ce beau rapprochement ? Écoutez : 



— « Les arbitres, on le sait, dit M. de Flotte, jugent en équité; le seul 
code qu'ils doivent interroger pour fixer le droit est celui de leur cons- 
cience. » 



— Des arbitres, sans loi pour les nommer ! sans loi 
pour y rattacher les faits ! privés de toute sanction 
sociale dérivant exclusivement de la loil privés de 
sanction religieuse, sans laquelle la sanction sociale 
ne peut être que la force brutale I D'où faut-il donc 
sortir, pour dire de pareilles choses ; et, dans quel hô- 
pital faut-il les énoncer, pour qu'elles ne soient point : 
généralement sifflées? 

Puis M. de Flotte ajoute : 



— et L'arbitrage est donc dès aujourd'hui l'application de ces deux 
grands principes que nous avons ainsi formulés : le peuple souverain , la 
loi vivante. » 



— Combien est déplorable une époque où, les es- 
prits les plus distingués, au nombre desquels M. de 
Flotte se trouve incontestablement, n'ont à énoncer : 
que, de pareilles propositions, sur ce qu'il y a de plus 
sacré au monde : Tordre t 

Je viens de vous répéter : que, M. de Flotte est un 

i 
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homme de mérite. Je vais vous le prouver, même à 
propos d'ordre, sur lequel M. de Flotte vient d'émet- 
tre : de si singulières propositions. 



— a LWdre, dit M. de Flotte, ne s*obtieut point par des considéra- 
tions mesquines d'intérêt, de compensation et de balance, par ces petites 
finesses et ces petites habiletés dans lesquelles nos prétendus politiques 
se montrent si savants. 

« Il naît de l'observation des principes..... n 



— C'est vrai, Monsieur; mais, y a-t-il des princi- 
pes ? Si, le panthéisme est vérité, il n'y a qu'un seul 
principe : la matière. Si l'anthropomorphisme existe, 
il n'y a qu'un seul principe : Dieu. Dans les deux cas, 
l'observation , qui n'est qu'un raisonnement sur les 
faits, est un mot vide de sens plus que phénoménal. 
Car, daus les deux cas, la liberté, essence du raison- 
nement, n'est qu'un phénomène, une apparence, et 
non une réalité. Donc, pour qu'il existe des principes; 
et, que Tordre soit possible, par I'observation ; il 
faut : que panthéisme et anthropomorphisme soient 
démontrés : être deux erreurs. 



— « Il domine toutes choses, continue M. de Flotte ; on ne le crée 
pas, on le trouve. » 



— Comment on le trouve ? Même au sein de l'anar- 
chie? Alors, la société est un automate ; et, l'anarchie 
n'est qu'un phénomène^ une apparence, comme une 
tempête : qui, est aussi de l'ordre, au sein de la nature 
matérielle. 



^ 
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— a II en est , continue M. de Flotte , des lois qni règlent le mouve- 
ment des sociélés comme des lois physiques. On les connaît , ou bien on 
les ignore ; on ne les imagine pas y on les obsenre. » 



— Vous VOUS trompez, Monsieur; cette assimila- 
tion du monde social au monde physique est fausse ; 
ou bien, Tordre physique est le seul existant. Au sein 
de Tordre physique, les lois sont nécessaires; tout y 
obéit à leur nécessité nommée force. Au sein de Tor- 
dre social, s'il existe plus que phénoménalement, il y 
a force et liberté : force, relative aux passions; et li- 
berté, relative à la raison. Quand, les lois de la raison 
ne sont point encore devenues socialement nécessaires; 
Tordre social repose sur une force quelconque, tou- 
jours masquée de raison. Quand, la force ne peut plus 
revêtir un masque de raison, sans être prochainement 
démasquée par une autre force ; et, que les lois de la 
raison, de l'éternelle raison ne sont pas encore con- 
nues ; Tordre social devient impossible, par la force ; 
et, n'est pas encore possible par la raison. Alors, il y 
a nécessairement anarchie. C'est, l'excès de mal, 
causé par Tanarchie, alors inévitable ; qui oblige la 
société : à chercher les lois éternelles de la raison ; et, 
à s'y soumettre. 



— « Avec la science, continue M. de Flotte, en appliquant les lois, on 
est maître du monde. » 



— Encore de l'indétermination. Il y a : science 
physique ; et, science morale. Il y a ensuite, de part et 
d'autre : science fausse; et, science réelle. Tant, que 
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la force peut régner, ce n^est nullement la science qui 
domine le monde. Galilée a vécu dans les fers; j'ai 
subi le cabanon; et, tous les jours encore, je puis 
tomber : sous la balle d'un esclave. 

Socialement, la science peut seulement dominer le 
monde : lorsque la force en est devenue incapable. Le 
règne de la bête, doit être devenu impossible ; avant, 
que le règne de Thomme puisse commencer. Sous le 
règne de l'homme on ne dit plus : que, V ordre doit 
reposer : sur V absence de toute législation morale quel- 
conque. 

Sous le règne de l'homme, c^est-à-dire sous le rè- 
gne de l'éternelle raison, pour ne point confondre le 
propre avec le figuré ; on ne dit plus : 

-— « Que la société puise sa force dans une autorité humaine. » 

(P. 132.) 

— La société puiser sa force dans une autorité hu- 
maine ! Et quelle est, s'il vous plaît, la sanction de 
cette autorité? La force brutale, n'est-il pas vrai? 
Elle est jolie, la sanction de l'autorité humaine : le 
bûcher, le fer et les balles ! 11 n'y a que la sincérité 
d'un inquisiteur, qui puisse parler ainsi ; ou, aussi, 
l'ignorance vaniteuse, d'un homme de bonne foi. 

Sous le règne de l'homme, ou plutôt, et, je le ré- 
pète : sous le règne de l'éternelle raison, sous le règne 
de la science, on ne dit plus : 

— (1 II faut que la nation se considère elle-même comme souveraine , 
et qu^elle ne voie dans le pouvoir que Tinstrument de sa yoloiité. » 

(P. 162.) 
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— Le pouvoir être un îostrument ! Bientôt, les ra- 
bots seront des menuisiers. 

Une nation avoir une volonté ! Vous verrez : que, 
bientôt les polypiers en auront une. £t pourquoi pas 
la terre ; et, aussi le soleil ? 

C'est, seulement : sous le règne de la bête, sous le 
règne des passions, qu'il est permis de dire, sans être 
sifflé : 



— ((Le pouvoir ne peut être qu'un serriteur ou un ennemi..^ 
(X L'autorité n^est plus que... dans les opinions. . . n 



— C'est, comme si on disait : l'ordre ne peut être 
que dans le désordre. Sur la tour de Babel on pouvait 
au moins se faire des signes ! Aujourd'hui, les signes 
ne servent plus qu'à se tromper. 

Sous le règne des passions, pour parler poliment, je 
ne connais rien de plus passionné ; que, le passage 
suivant : 



— Si l'on n'organise pas la souveraineté de Topinion publique , dit 
M. de Flotte (p. 163) , les partis s'organiseront eux-mêmes, et Ton subira 
la 'souveraineté de ces opinions restreintes. On se révoltera contre elles ; 
après bien des luttes, après des malheurs irréparables, après des combats 
acharnés, on fînira par oà l'on eût dû commeacer. 

«Ne vaudrait-il pas mieux commencer de suite? » 



— Sous. le règne de l'éternelle raison, on reconnaî- 
tra : qu'il eût fallu dire : 

Si, l'on n'anéantit point la prétendue souveraineté 
de l'opinion publique, par l'anéantissement de l'igno- 
rance, source exclusive des opinions ; les partis s'orga- 



a 
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niseront d'eux-mêmes; et, Ton subira la souveraineté 
d'opinions restreintes. On se révoltera contre elles : 
après bien des luttes, après des malheurs irréparables, 
après des combats acharnés, on finira : par où l'on 
eût dû commencer. 

Ne vaudrait-il pas mieux commencer de suite ? 

Hélas! oui, il vaudrait mieux commencer. Mais, 
tant qu'on parlera d'organiser la souveraineté de l'opi- 
nion publique ; c'est, que le règne de la bêle, n'est 
point encore passé. 

Voici, qui commence à appartenir : au règne de la 
raison. 



— « Quoi ipimk fasse^ dit M. de Flotte, le parlement restera par sa 
nature un instmment de critique, d'examen et de contrôle. Telles sont ses 
fonctions , et Ton ne saurait l'en détourner sans violenter la nature des 
choses. » 



— Très-bien ! Mais, cela ne peut être : tant, que la 
science n'a point découvert les lois réelles de l'ordre 
social. Car, jusque-là : d'où voulez-vous que sortent 
les lois, si ce n'est du parlement, quand le despotisme 
d'un seul n'est plus possible ? Il est vrai, j'oubliais : 
que, vous ne voulez pas de loi. Mais, s'il n'y a pas de 
loi, à quoi donc voulez-vous que se rapportent : la criti- 
que, l'examen et le contrôle? Et, d'ailleurs, pour cri- 
tiquer, examiner et contrôler ; il faut : qu'il y ait quel- 
que chose, socialement. Et, là où il n'y a que des 
opinions, il n'y a rien, socialement. 

— « La fonction normale de rassemblée, dit encorç M. de Flotte, 



* 
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c'est de maintenir le poayoir exécutif dans les limites de ses devoirs et de 
la constitation. x> 



— - C'est très-beau ! Mais, la constitution est une 
loi, la première des lois; et, vous ne voulez pas de loi. 
Dans quelles diables de limites, voulez-vous donc : 
que^ l'assemblée tienne le pouvoir exécutif? 

•— (( En dehors du suffrage universel, dit M. de Flotte y et du respect 
de l'opinion , il n'y a place que pour des gouvernements violents el pas- 
sagers. » 

— Supposons : qu'il en soit ainsi. Alors, comme il 
n'y a, nécessairement : que, les sots et les faibles qui 
respectent l'opinion; les gouvernements, sous le suf- 
frage universel^ sont, nécessairement aussi : violents 
et passagers . 

C'est, du reste, nécessaire aussi : pour, que le rè- 
gne de la bête ou de l'opinion , puisse finir. • 



— (f G^est U une vérité , continue M. de Flotte , que ne doivent pas 
oublier ceux qui sont a la rcclierclie d*un pouvoir unitaire et fort, y» 



— Ceux , qui sont à la recherche d'un pouvoir uni- 
taire et fort, sous la souveraineté de l'opinion, de- 
vraient bien, aussi, se mettre à la recherche de la 
quadrature du cercle : les deux font la paire. 

A la page 166, M. de Flotte veut un pouvoir res- 
ponsable. , Pouvoir responsable ! voilà deux mots qui 
hurlent de se trouver ensemble. Responsable devant 

qui ? Devant le pouvoir sans doute ; à moins, que ce 
I. 3 
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ne soit devant la faiblesse. Alors, le responsable n'est 
plus pouvoir; il est serviteur. C'est toujours : la con- 
fusion du propre avec le figuré. 

A la page 163, M. de Flotte s'adresse : à ceux qui 
accusent la liberté des opinions, d'être source d'anar- 
chie ; et, il leur dit : 



— (( Vos idées ne me semblent point claires , et je crains que tous ne 
soyez très-malades. j> 



— Que M. de Flotte y prenne garde I Cette accu- 
sation pourrait bien retomber sur lui. Il devrait sa-p 
voir : que, sous la liberté des opinions, il n'y a de 
possible qigy l'anarchie. Établissez donc la liberté des 
opinions sur l'unité mathématique ; et, vous verrez : 
quel beau charivari vous aurez à l'Académie des scien- 
ces exactes ! 1 

Après cela, M. de Flotte prouve lui-même : que, 
l'ordre est impossible en présence de la hberté des 
opinions et de l'incompressibilité de l'examen; et, 
malgré lui, il ne peut sortir de ce guêpier. Ne pou- 
vant résoudre le problème, il devait au moins cher- 
cher à le poser. Il y aurait, réussi s'il avait observé : 
que, la liberté des opinions, sur le droit, n'est autre : 
que, l'expression de l'ignorance sociale, sur la réalité 
du droit. Alors, il aurait dit : pour que l'ordre soît 
possible, en présence de l'incompressibilité de l'exa- 
men, il faut : que, l'ignorance sociale, stir la réalité 
du droit, soit anéantie. Un problème bien posé est à 
moitié résolu. 
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A la page 172, M. de Flotte donne un excellent 
moyen, pour avoir de l'ordre : sous le jugement de 
tous. 



'— « Si tous, dit-il, doivent être jugés en équité, il faut que tous puis- 
sent être jugés équitable ment.^ » 



— Ceci est clair comme deux et deux font quatre : 
sauf, l'intérêt à juger équitablement, qu'il fallait ajou- 
ter. Eh bien ! que M. de Flotte donne une mesure in- 
contestable de l'équité ; puis, une sanction inévitable 
ou l'intérêt de se soumettre à l'équité ; et, le tour sera 
joué. C'est une bagatelle 1 



— « Pour être compatible avec l« jugement en équité , pour être dé- 
fendue par lui ^ Torganisation sociale, dit M. de Flotte , doit donc être 
ennemie de la misère et de la douleur , et leur faire une guerre ré- 
dnctive. » 



— C'est très-joli ! Mais, comment doit être cette or- 
ganisation? Voilà ce que M. de Flotte aurait dû dire. 
Et, si nous sommes deux pour la juger; et, qu'en 
vertu de notre liberté de conscience ou d'opinion, nous 
ne soyons point d'accord , sur son utilité ; est-ce le 
coup de fusil qui nous accordera? 

— K II est, dit M. de Flotte, de l'essence de toute science moderne de 
reposer sur l'examen. » 

— Est-ce que M. de Flotte s'imagine : que, la science 
de tous les temps ne repose point exclusivement sur le 

3. 
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raisonnement rendu incontestable : sous peine de ne 
pas être science^ mais seulement opinion ? 



— « Il est de Tessence du dogme , continue M. de Flotte, de reposer 
sur la négation de rexamen. » 



— Oui, parce qu'un dogme n'est qu'une opinion ; 
et, souvent même, une opinion absurde. 

Et, comme le droit, base exclusive de l'ordre, ne 
peut reposer : que, sur la science ou que sur un dogme ; 
comme, l'examen détruit nécessairement le dogme; 
et, que nous sommes en époque d'incompressibilité 
de l'examen; comme, la science, relativement au droit, 
n'existe point encore ; il faut en conclure : que, dé- 
sormais. Tordre est impossible : jusqu'à ce que le droit 
soit devenu scientifique ; c'est-à-dire : rationellemont 
révélé. Est-ce clair? est-ce conforme aux prémisses 
de M. de Flotte ? 



DE LA SOUVERAIKETÉ. 37 



IV. 



« Tout noas ramène aux grandes vérités éta- 
blies. 11 ne peut y avoir de sociétés humaines sans 
gouvernement, ni de gouvernement sans souverai- 
neté, ni de souveraineté sans injaillibilité ; et ce 
dernier privilège (1) est si absoFument nécessaire, 
qu'on est forcé de supposer Tinfaillibilité (2) même 
dans les souverainetés temporelles [(ou elle n'est 
' pas) (3), sous peine de voir l'association se dis- 
soudre. » 

De Maistrb. 

— ^L'autorité: 

a C'est, la sanction , socialement acceptée 
comme inévitable, même pour la force : de 
la règle des actions tant sociales qu'indivi- 
duelles ; règle, socialement acceptée : comme 
expression du droit éternel ; comme expres- 
sion de l'éternelle raison. 

et Toute règle, non imposée par l'autorité. 



(1) Remarquez, je jvous prie, qu'il y a deux espèces d'infaillibilité : 
l'infaillibilité relative à l'éducation, qui est l'infaillibilité de la foi; et, 
l'infaillibilité relative à l'instruction , qui est celle de la science. Puis, 
remarquez encore : que, l'infaillibilité est seulement un privilège, lors- 
qu'elle dérive de l'éducation, toujours imposée par la force; au lieu 
que, lorsqu'elle dérive de l'instruction , elle n'est imposée que par la 
raison : qui, pour ce qui est démontré d'une manière incontestable, est 
commune à tous. 

(2) L'infaillibilité , relative à la foi, repose aussi, sur deux sup- 
positions au lieu d'une : l'hypothèse que le Dieu personnel existe; et, 
l'hypothèse que la révélation, qui lui est attribuée, est réelle. 

(3) Partout où l'infaillibilité, l'incontestabilité , réelle et non point 
illusoire, ne se trouve point ; il n'y a que souveraineté, autorité, impo- 
sée : soit par l'éducation, faisant accepter une hypothèse comme vérité ; 
soit par la force brutale , soumettant les faibles à subir ; ce , que les 
forts nomment vérité ou droit. 



I 
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est exclusivement imposée : par une force 
brutale. 

« Et : 

n Comme, il est impossible de baser l'or- 
dre social, sur une force purement brutale ; 

« Comme , il n'y a d'autorité possible : 
que, par une foi; ou, que par la science ; 

« Comme, en présence de Tincompressibi- 
lité de l'examen, actuellement existant, toute 
autorité, par une foi quelconque , se trouve 
devenue : socialement impuissante; 

« Comme, l'autorité, par la science^ n'existe 
point encore ; 

« Comme, l'autorité, par la science, peut 
seulement exister , socialement : lorsqu'elle 
est devenue : socialement nécessaire ; 

«Comme, l'autorité, par la science, peut 
seulement devenir socialement nécessaire, 
pa^un excès d'anarchie dérivant de l'absence 
d'autorité ; 

(c 11 faut en conclure : 

« Que, 

« Jusqu'à ce que l'anarchie ait rendu l'au- 
torité, par la science, socialement néces- 
saire; 

« Jusqu'à ce que cette autorité ait été, so- 
cialement : cherchée, trouvée, acceptée et 
vulgarisée ; 

« L* ordre, restera impossible, au sein de 
Vhumanité» » 

Colins, Mss, 



— Maintenant, arrivons à M. de Flotte, traitant de 
Tautorité. 



— « Quand, dit-il, l'autorité eiiste^ le pouvoir lui vient tout naturel- 
lemeat^ et sans qu^il soit nécessaire de s^en préoccuper. )» 

— Et, cela par une excellente raison; c'est, que 
l'autorité et le pouvoir sont une seule et même 
chose. 
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Une autorité qui ne serait point pouvoir serait une 
autorité qui ne serait point sanction ; ce serait : une 
autorité de comédie. 

. Un pouvoir, qui ne serait point autorité, ne serait 
que force brutale ; et, socialement parlant^ c'est-à-dire 
en fait d'ordre ; la force brutale ne mérite pas : le 
nom de pouvoir. 

M. de Flotte confond le pouvoir, avec la délégation 
du pouvoir. 

Sous une foi quelconque, le délégué du pouvoir est 
un pape quelconque, interprète infaillible, c'est-à-dire 
socialement réputé tel, de la révélation hypothétique. 
Il est en outre, et par essence : chargé de l'exécution 
de ses interprétations. Les rois, aussi par essence, sont 
ses commis. Car, partout où il y a multiplicité d'auto- 
rité, l'anarchie existe nécessairement. Dès, que les rois 
ou les nations prétendent se faire autorités : la puis- 
sance papale se meurt ; et, la révélation hypothétique, 
ainsi que l'ordre, expirent simultanément. L'ordre, 
alors, ne peut renaître : que, sous la révélation réelle 
ou scientifique. 

Sous la science, le délégué du pouvoir, c'est le peu- 
ple, c'est-à-dire chacun : parce qu'alors, et seulement 
alors : chacun est identique au peuple ; et, le peuple 
est identique à chacun ; en tant qu'interprète infaillible 
de la révélation rationnelle, rendue incontestable vis- 
à-vis de tous et de chacun. Le peuple, alors, délégué 
réel de l'autorité réelle, nomme : des sub-délégués 
pour administrer conformément à la règle ; et, cn sub- 
délégué pour faire exécuter la règle. Et le peuple, je 
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le répète, délégué réel du pouvoir réel, juge les sub 
délégués : conformément à la règle. 
Est-ce clair ? 

— « Quand l'autorité n'existe pas, continue M. de FloUe, de quelque 
force que Ton tente d'entourer le pouToir, il ne la remplacera jamais. » 

— C'est : que, lorsque Tautorité n'existe plus , le 
pouvoir a cessé d'exister ; qu'il n'y a plus que force 
brutale, improprement alors nommée pouvoir; et, que 
toute force, purement brutale, est absolument incapa- 
ble : de servir de base à l'existence d'un ordre plus 
qu'éphémère. 

— « Un peuple sans pouvoir est possible, dit M. de Flotte; un peuple 
sans autorité ne Test pas. » 

ï— Voilà, M. de Flotte aussi partisan do l'autorité : 
que, la raison elle-même. 

Je suis, cependant, forcé de dire : qu'un peuple, 
sans pouvoir, est aussi impossible, qu'un peuple sans 
autorité ; parce que pouvoir et autorité sont une seule 
et même chose ; ou plutôt deux points de vue d'une 
même chose : le mot autorité se rapporte à la règle ; 
et, le mot pouvoir à la sanction, à l'inévitable sanc- 
tion. 

— a Un peuple privé momentanément d'autorité se trouve, dit M. de 
Flotte, dans le plus grand péril. » 

— C'est vrai, il se trouve en état d'anarchie; et, il 
périrait : si, l'autorité ne venait à renaître. 



■K 
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— <K Un peuple, sans autorité possible^ est uo peuple perdu, dit en- 
core M. de Flotte. » 



— Ce serait vrai : si, un peuple sans autorité pos- 
sible, n'était un peuple impossible. Car, un peuple 
isolé, disons mieux une humanité, où l'autorité par la 
science ne serait point ou ne deviendrait point possi- 
ble, après que l'autorité par la foi serait devenue im- 
possible ; s'égorgerait au sein de l'anarchie : jusqu'à 
ce que l'autorité, par la foi, pût y redevenir possible. 

— « Une autorité, dit encore M. de Flotte, est d'autant plus parfaite 
et plus durable^ qu^elle a besoin d'un moindre pouvoir. » 

— L'idée de M, de Flotte est bonne ; mais, il s'est 
mal exprimé. 11 a voulu dire : que, l'autorité est par- 
faite, réelle : lorsqu'elle n'a besoin de force coerci- 
tive, de force brutale; que, pour agir sur les fous. C'est, 
ce qui arrive sous l'autorité scientifique. Alors, le pou- 
voir réel, le pouvoir moral, suffit seul, pour ceux qui 
ne sont point fous ; et, pour eux, la délégation est inu- 
tile . 

Après cela, M. de Flotte tombe nécessairement 
dans un galimatias : inhérent à Fincohérence de ses 
idées, sur le pouvoir et sur l'autorité. 

— « L'uutorité, dit-il , est le principe supérieur qui unit et justifie 
l'ensemble de toutes les idées communes à une nation. C'est un axiome 
fondamental ou une hypothèse universellement consentie. » 

— Mais, Monsieur, en époque d^ignorance sociale 
sur la réalité du droit , et aussi d'incompressibilité 
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d'examen, il n'y a : ni principe supérieur ; ni idée com- 
mune; ni axiome fondamental; et, toute hypothèse, 
présentée comme vérité, loin de pouvoir être univer- 
sellement consentie, est universellement : renvoyée 
aux calendes grecques. Voilà, Tautorité de M. de 
Flotte, dévouée : à tous les diables de Tanarchie. 



— « Le pouToir , dit M. de Flotte^ est l'instnmieBt an moyen duquel 
les conséquences de cet axiome s*appllquent à ceux qui ne veulent ni les 
accepter ni les comprendre. » 



— Vous voyez : que, pour M. de Flotte, le pouvoir 
n'est que la force physique, nécessairement force 
brutale : dès, que la force physique n'est point diri- 
gée, par une autorité socialement acceptée : comme 
réelle. 

Or, en époque d'ignorance sociale sur la réaUté du 
droit ; et, aussi d'incompressibilité d'examen ; aucune 
autorité n'est socialement acceptée. Ainsi, le pouvoir 
de M. de Flotte est l'instrument de ce qui n'existe pas. 
Et, il s'agit : de faire accepter et de faire compren- 
dre, les conséquences de ce qui n'existe pas, à ceux 
qui ne veulent : ni accepter ni comprendre l'absurde. 
Le pouvoir de M. de Flotte, c'est la force brutale ; c'est 
la tyrannie. 

Je vifens de vous citer un passage d'un ordre très- 
inférieur. Je vais vous en présenter un d'un ordre 
supérieur. 

11 va être question de scepticisms^ lequel n'est autre : 
que, V absence d'autorité; ou, si vous l'aimez mieux : 



DE LA SOCVERAIIIETli. 43 

que, la liberté de conscience. Ayez, je vous prie , la 
bonté de remarquer : comment M. de Flotte, va traiter 
sa propre idole : la liberté de conscience. 



— « Le scepticisme, dit-il, est pour uspevple une maladii hortillb; 
il ne saurait en guérir. C'est, Tamoindrissement graduel de la croyance 
à tous les principes; Tindifférence à toutes les vérités, on plutôt cette 
idée qu'il n'y a peint de vérité fondamentale, qu'il est inutile d'en cher- 
cJier une ; que, dans la solution de chaque difficulté^ on doit uniquement 
se préoccuper des événements et des circonstances, et quUl est inutile 
d'uKr les solvtions diverses, de leur chercher une loi générale, de les 
faire découler d'une doctrine ; car il n'y a ni solution unique, ni loi gé- 
nérale, ni doctrine. C'est I'athéishe applique, ou plutôt c'est une sorte 
de fétichisme douteux, qui croit à toute chose sa raison d'être, et sa rési- 
gne à ne pas connaître Tunique raison de toutes les choses. » 



— Ce passage est admirable ; et devrait être gravé 
en lettres d'or. 

£h bien I si cette admirable description était sans 
défaut ; j'aurais à prévenir M. de Flotte : qu'il est mor- 
tellement malade. Heureusement, M. de Flotte se 
trompe, en n'admettant qu'une espèce de scepticisme ; 
il y en a deux. L'un dit : je ne sais pas. L'autre dit : 

IL EST IMPOSSIBLE DE SAVOIR : PARCE QUE CE QUE JE NE SAIS 
PAS, IL EST IMPOSSIBLE DE LE SAVOIR. 

Quand M. de Flotte ne sera plus malade : que, du 
premier de ces scepticismes ; il sera bien près d'être 
guéri. 

M. de Flotte aime beaucoup : à chercher la vérité 
dans rhistoire. Il ferait mieux d'y chercher l'erreur' : 
car, dès que la vérité paraît, l'histoire expire. 

Voulez-vous connaître toute la philosophie de l'his- 
toire, selon M. de Flotte ? C'est assez curieux; et, qui 
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plus est, très-laconique : ce qui est bien un mérite. 
Ecoutez : 

— « Après la volonté d^un homme, dit M. de Flotte, la raison d'État; 
après la raison d'État, la religion ; après la religion, la liberté : voilà 
tùtUe la philosophie de Vhistoire, » 

— M. de Flotte a oublié quelque chose. Il aurait dû 
ajouter : après la liberté, l'arrivée à tous les diables : 
car, la liberté, hors la rehgion, ne signifie pas autre 
chose. 

Voici un autre passage, digne, celui-ci, d'être gravé 
en lettres d'or. 

M. de Flotte s'adresse à la société et lui dit : 

— (( Vous êtes sans croyance et sans foi ; tous êtes aveugles et vous ne 
croyez pas à la lumière. Où vont les peuples? Que vous importe! D*où 
viennent-ils? que font-ils? Que vous importe encore! Y avez-vous seule- 
ment jamais songé? Qu'est-ce que Thisloire? Qu'est-ce que la science? 
Qu'est-ce que la religion? Qu'en savez-vous? Que dis-je! que voulez- 
vous en savoir? Vous trouvez mal séant qu'il vous en soit parlé! Cela 
n'importe point aux lois. Et vous-mêmes, si vous ne savez rien des na- 
tions, que savez-vous de vous-mêmes? Que pensez-vous? qu'espérez- 
vous? Hélas! vous n'en savez rien, et cependant c'est ainsi qu'on gou- 
verne les peuples. Au hasard : le hasard est si grand! Triste! triste! 

— Je le répète, ce passage est admirable. Mais, la 
société pourrait aussi l'adresser à M. de Flotte, sur- 
tout quand il affirme ; que, la solution sociale de l'ave- 
nir doit être compatible avec Vabsence d'une législation 
morale quelconque. Triste! triste I 

A ceux qui annoncent des sottises, sous le prétexte 
qu'il n'est pas temps encore de chercher la vérité, et 
qu'il faut attendre ; M. de Flotte dit : 
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— fi II est toujours temps de ne point proclamer de fÂVsaa doc- 



TRIKBS. » 



— M. de Flotte s'imagine-t-il : que, la solution sociale 
de l'avenir doit être compatible avec r absence d'une légis* 
lation morale quelconque ^ soit une doctrine vraie? 
Triste! triste! 

M. de Flotte, dans sa logique, a de bien singuliers 
dilemmes. Permettez -moi de vous en exposer un. 

— a Ou le catholicisme^ dit-il ; et, alors pas de demi-mesures, pas de 
liberté de conscience, pas de séparation des pouvoirs ; ou la liberté en- 
tière, absolue^ devenue Tautorité. i» 

— Hélas, Monsieur ! la liberté de conscience, c'est 
l'expression de l'ignorance ; la liberté d'examen, en 
présence de l'ignorance sociale, c'est l'anarchie ; et, 
la séparation des pouvoirs, c'est l'anéantissement du 
pouvoir. Quant à la liberté, elle est l'obéissance volon- 
taire à ce qui est ordonné par l'autorité. Dire : que, 
la liberté c'est Tautorité, est aussi sage que de dire : 
que, la fille c'est la mère. La liberté fille de l'autorité, 
c'est l'ordre ; la liberté mère de l'autorité, c'est le dé- 
sordre. La première est fille de Dieu; la seconde est 
fille du diable . 

Après avoir établi ce beau dilemme, M. de Flotte 
ajoute : 

— « Maintenant^ examinons. » 

— Soit ! Examinons ! 

— a II est nécessaire, dit M. de Flotte, qu'une autorité soit crub, » 



46 DE LÀ 60UVfiftÀlM£TÉ. 

— Vraiment ! Mais, Monsieur, en époque d'exa- 
men, il n'y a que les sots qui croient. Vous imaginez- 
vous : que, l^autorité n'est bonne que pour les sots? 
L'autorité , Monsieur, doit être crite vraie ; ou, sue 
vraie. Et quand, socialement, il n'est plus possible de 
croire; et, qu'il n'est pas encore possible de savoir; 
nulle autorité n'est possible. Vous rappelez-vous, Mon- 
sieur, avoir dit : que, sans autorité, nulle société n'est 
possible ? 

— (( La grande question, dit M. de Flotte^ est de eecheechee l'au- 
torité. » 

— Ainsi, Monsieur, vous convenez : que, vous et la 
société, vous vous trouvez sans autorité. Et, vous avez 
dit : que, sans autorité aucune société n'est possible. 
C'est à ces deux propositions que vous auriez dû borner 
votre livre. Et, si en les développant, vous aviez pu 
les faire accepter; vous auriez rendu, à la société, le 
plus important service, dont elle ait actuellement be- 
soin. 

Savez- vous : quel est le remède, que propose M. de 

Flotte à l'absence d'autorité ; absence d'autorité qu'il 
reconnaît : conduire à la mort sociale ? Je vais vous en 
copier la recette. 

— ttEn ce temps^ dit-il, une coustitution ne peut renfermer qu'une dé- 
claration des droits individuels garantissant la liberté et Umitant les at- 
tributions du pouvoir. Elle ne peut que se développer de jour en jour 
par Vextension de ces droits, la limitation plus étroite de ces pouvoirs. 
On peut ainsi créer une autorité réelle, et la conséquence de cette au- 
torité sera un pouvoir à la fois moins dispendieux et plus Yéritablement 
fort. » 
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— Garantir la liberté par une déclaration ! 
Limiter le pouvoir 1 

Créer une autorité ! une autorité réelle! 
Et, c'est un homme d'une belle intelligence qui dit 
dépareilles choses! 

Seigneur 1 ayez pitié de son erreur. Triste ! triste ! 
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V. 



«< Quant aux prétendus principes de la sotive» 
raineté des majorités , de la majesté du peuple , 
du- salut du peuple, et celui-ci qu'on peut y ajou- 
ter, que les constitutions doivent être conformes 
au génie des peuples et aux conditions géogra- 
phiques de leur territoire; quanta toutes ces idées 
antédiluviennes^ ce ne sont, quels que soient 1^ 
hommes qui les professent, que ces hommes se 
disent bleus , rouges ou blancs , que de belles et 
bonnes tentatives de réaction et de recul tellement 
exagérées, qu'elles sont impossibles à mettre sé- 
rieusement en pratique, mais très*peruicieu8es par 
le temps qu'elles font perdre et l'abrutissement 
dans lequel elles plongent les esprits. » 

M. DK Flotte, p. 197. 



Un homme capable d'écrire ces quelques lignes, 
trouve, dans son siècle, peu d'hommes qui lui soient 
supérieurs. 



— « Je ne leur connais, continue M. de Flotte^ qu^une qualité. 



— Remarquez, je vous prie : que, ce leur se rapporte 
aux idées, parmi lesquelles celle de la souveraineté des 
majorités, c'est-à-dire, pour parler sans gaUmatias, 
celle de la souveraineté du peuple, se trouve : au pre - 



mier rans. 
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— • <f Je ne leur reconnais, dit-il^ qu^une qualité Gomme on les lait 

accepter par les esprits paresseux, par le motif qu'elles ont été réalisées 
dans rhuinanité, elles servent à battre en brèche les institutions existan- 
tes ; et, comme elles sont incap<ibles de se maintenir longtemps, elles dis* 
paraissent peu à peu d'elles-mêmes, en laissant la place libVe pour les 
idées d'ayenir. Mais cet avantage ne compense pas leurs inconvénients. 
Presque toutes les violences et toutes les haines ont été dues, depuis 
soixante ans, à l'emploi de ces fâcheux moyens d'attaque et de défense. 9 



— M. de Flotte, avec sa belle intelligence, aurait 
du s'apercevoir : 

Que, comme base d'ordre, il n'y a de possible, en 
époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit : que, 
force transformée en droit, au moyen de sophismes im- 
posés par l'éducation; ou que force brutale, dont 
l'expression sociale est la souveraineté des majorités ; 

Qu'en présence de l'incompressibilité cB l'examen, 
la force ne peut plus être transformée en droit; 

Qu'il ne reste alors de possible : que, la force bru- 
tale ; c'est-à-dire : la souveraineté des majorités ; 

Et, que c'est seulement l'excès de mal, causé par 
cette brutale souveraineté , qui peut faire sentir le 
besoin : de souveraineté réelle ; de la souveraineté de 
l'éternelle raison, de l'éternelle justice, de l'éternelle 
vérité. 

Je voudrais être bref, sur M. de Flotte; et, cepen- 
dant, je ne puis laisser passer, sans le citer, l'admira- 
ble passage suivant : 



— a Telles ont été, continue M. de Flotte, les idées de Montesquieu, 
notamment l'aphorisme que je viens de citer sur la légitimité de l'in- 
flaeuce des races, des climats, des lieux, etc., sur les bases constitutives 
des sociétés, et la théorie de la balance des pouvoir^ ; mÉss bonnes a 
TODT DÉTRuiEB, INHABILES A RIEN ÉDIFIER; idées quî servent maintenant à 

I. 4 
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la réaction, après avoir été les instruments de U révélation ; idées moT" 
tes ! vieilles momies exhumées de la néeropole des nations wmv^lemetU 
vtêtues, déguisées et fardai cadavres de Mézence, poison et s^ plàeê 
des peuples qui les ont embrassées* 9 



— Je répète : que, ce passage est digne d'admiration. 
Maudire : la souveraineté des majorités ; la balance 
des pouvoirs ; toutes les sottises anarchiques émises 
par Montesquieu ; et cela, en présence des sots qui ne 
voient de salut : que, dans la réalisation de ces folies ; 
est un acte de courage : que, Ton ne peut trop admirer. 

Après, avoir déversé le mépris, sur la souveraineté 
des majorités, expression du plus dégradant protestan- 
tisme , contre l'existence de la vérité , M. de Flotte 
reste en eiigiase, devant la formule catholique : une 

FOI, UNE LOI, UN DROIT. 



— a Cette formule, dit-il, que Rome en s^adorant proclamait à son 
profit et propageait par Tépée, le catholicisme, en adorant l'infibi^ la 
proclamait au profit des hommes et la propageait avec la parole. Elle est 
acquise à l'esprit humain, et ne disparaîtra plus du monde; toute doc- 
trine sociale qui la méconnaît ne saurait exister. » 

(P. 198.) 



— Très-bien ! sauf, que le prétendu catholicisme, 
ainsi que Rome, faisaient périr, par Tépée ou par le 
feu : quiconque se refusait à recevoir leur foi. 

Maintenant, eh présence de Tincompressibilité de 
1-examen, et de l'ignorance sociale sur la réalité du 
droit : toute foi commune est impossible; et, toute 
science commune Test également. Voilà donc l'unité 
de foi, de loi et de droit absolument détruite : tant 
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que l'ignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est 
poiat anéantie. M. de Flotte proclame ensuite, et avec 
raison : que, hors l'unité de loi et de droit, aucune 
doctrine sociale ne saurait subsister : Puis il ajoute : 



— « Désormaiff il n*est plus de solution en dehors de celle idée d*uni- 
YersaUté(l} Quiconque veut enfermer la révolution dans retraite li- 
mite d*un peuple, ignore la marche de Thumanité. » 



— J'en conclus : que, M. de Flotte affirme : qu'en 
dehors de l'anéantissement de l'ignorance sociale sur 
la réalité du droit, aucune doctrine sociale, c'est-à- 
dire aucune société : n'est désormais possible. 

Et, comme la réalité du droit, n'a de base possible : 
qu'une sanction éternelle et inévitable; j'en cmiclus en- 
core : que, M. de Flotte affirme, implicitement: que, 
la réalité de cette sanction doit être démontrée d'une 
manière incontestablement rationnelle; ou, comme 
s'exprime M. de Flotte, aussi clairement : que, deux 
fois quatre font huit. 

Et, comme cette démonstration n'est autre : que, 
l'expression de la réalité de la législation morale; j'en 
conclus : que, M. de Flotte affirme : qu'en dehors de 
la législation morale, basée sur une démonstration in- 
contestablement rationnelle de la réalité du droit, et 
de son éternelle sanction ; aucune société n'est désor- 



(1) Il est 8018 douta inutile de dire, à rimmense majorité de nos lec- 
teurs : qvL^universalité et catholicisme sont une seule et même chose. La 
religion catholique réelle est la religion universelle. Tant qu'il existe 
<leux reliions sur un ^Xg^^y le catholicisme y reste encore : dans ravenir. 

4. 
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mais possible. Ce qui est précisément le contraire de 
ce qu'il affirme à la page 1 1 : que, la solution sociale 
de ravenir doit être compatible avec l'absence d'une lé^ 
gislation morale quelconque. 

Comment est-il possible, qu'après avoir écrit les ad- 
mirables choses que nous venons de citer, M. de 
Flotte énonce ensuite : un galimatias double, comme 
celui que nous allons extraire de son livre ? Certes, si 
M. de Flotte n'était pas un homme d'un grand mérite ; 
si, surtout, les idées qu'il émet n'étaient pas celles : 
noYi-seulement de M. Proudhon, mais encore d'hom- 
mes illustres que ce publiciste a pei'vertis à cette doc- 
trine d'automatisme; nous aurions méprisé ce même 
galimatias : aquila non capit muscas. Mais, il n'en est 
pas ainsi ; et, nous allons mettre à nu : ce galimatias 
double. 



— (( Si le principe réTolutionnaire de l'autorité de la conscience n'é- 
tait pas catholique en ce sens, dit M. de Flotte, la révolution ne serait 
qu^un recul dans le mouvement et n'aurait pas de raison d'êlre. » 



— Jusque-là, c'est bien. Maintenant, écoutez ! 



— • « Mais, ajoute-t-il, ce grand principe moderne jouit de ce carac- 
tère (1), à un si haut degré, quUl parait en cet ordre réaliser Tabsolu. » 



— Comment 1 II y a actuellement communauté de 
conscience, communauté de jugement, communauté 

(1) La communauté de conscience sur le droit. 
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d'idées sur le droit I quand la science actuelle^ et vous- 
même, niez la réalité du droit, en affirmant : que, dé<- 
sonnais, la société doit se baser sur l'absence de toute 
législation morale quelconque; ce qui n'est autre : 
que, l'absence du droit ! Mais, en vérité, c'est abuser 
du galimatias double ; c'est en inventer un jusqu'à 
présent inconnu ; et, auquel il faudra donner un nou- 
veau nom. 

Le galimatias, que nous venons d'examiner, n'est 
cependant rien encore : auprès, de celui que nous al- 
lons citer. Je mets l'auteur au défi, après cela, d'aller 
plus loin dans cette voie. 

— « Il proclame, en effet, conlinue-t-il, pour tous, sans acception de 
lieux, de temps ou de circonstances, une foi, la solidarité; une ici, la 
conscience; un deoit, la liberté, » 

— En vérité, c'est trop fort ! Comment ? La solida- 
rité est une foi! et cette foi est universelle ! 

D'abord la solidarité réelle ne peut exister entre des 
automates; et, il n'y a que des automates : si, une lé- 
gislation morale n'existe pas . 

Ensuite, toute foi universelle est un véritable gali- 
matias, en présence du règne de l'examen , négation 
de toute foi. 

Puis, la conscience n'est pas une loi. La conscience, 
c'est la propriété et l'essence de l'humanité ; la cons- 
cience , c'est le raisonnement. Et, dire : qu'il y a com- 
muDauté de raisonnement, de conclusion ou de cons- 
cience sur le droit ; en époque d'ignorance sur la réalité 
du droit ; c'est, abuser du droit d'écrire : en galimatias. 
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Enfin, dire : que, la liberté est un droit ; quand, la 
liberté n'est autre : que, le contraire de la nécessité; 
que, le contraire de l'absence de liberté ou de raison- 
nement; c'est, encore un galimatias plus que double; 
aune époque où personne ne sait encore : si, la liberté, 
le raisonnement, n'est point purement phénoménal, 
purement illusoire : ce qui anéantirait toute possibilité 
de droit. 

Et, que dis-je à une époque où personne ne sait? 
J'aurais dû dire : à une époque, où la science croit 
saToir : que, tout raisonnement est purement phéno- 
ménal : puisque pour raisonner il faui des raisonneurs 
réels, des individualités réelles, éternelles ; €t, que le 
panthéisme prétendu scientifique actuel, en est la né- 
gation la plus formelle. 

Et, savez-vous sur quoi M. de Flotte se base : pour 
affirmer son galimatias ? Ecoutez : 

— (( La loi, dit-il, n'est plus à enseigner ou à imposer, elle est écrite 
dans le cœur de chacun y et chacun l'aime. La catholicité n^est ylus à 
poursuivre et n'est plus à fonder : ellb existe, elle est trouyk. » 

• 

— Elle est si bien trouvée : que, pas deux hommes 
ne sont d'accord sur le droit ; et, ne lui connaissent : 
de critérium que la force. Elle est jolie: la catholicité 
de paix et d'amour! 

Je me suis trompé. J'ai mis M. de Flotte au défi : 
de se surpasser, en fait de galimatias. Il va me prou- 
ver : que j'ai tort. Écoutez encore. 

— a Nous pouvons ici, dit-il, montrer toute Timmensité, toute l'har- 
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monîe da grand moaTemeBi qui s'accomplit de nos jours. En même 
temps que dans les sciences morales Tunité se constituait ainsi i> 



— C!omiuent ! L'unité se constitue dans les sciences 
morales, en même temps que M. de Flotte affirme : 
que, la solution sociale de V avenir doit être compatible 
avec V absence d'une législation morale quelconque : ce 
qui est la négation des sciences morales ? En vérité, 
si cela continuait, M. de Flotte me ferait jeter la 
plume ; et, le considérer : comme indigne d'un plus 
long examen. Espérons qu'il n'en sera rien. Conti<- 
nuons ! 



— « Ayant que la loi de l'ordre et de la liberté, dit M. de Flotte, fût 
constatée par la science dans raniyers et constituée dans l'humanité par 
l'amour, il n*y avait place que pour les enfants de l'ignorance et de la 
haine : le désordre, la misère et la douleur » 



— La loi de la liberté ! ce doit être une bien belle 
chose que la loi de la liberté I La liberté soumise à une 
loi, c'est précisément la négation de la liberté. Mais, 
passons I 11 paraît : que, nous avons la loi de l'ordre. 
M. de Flotte, l'affirme • Il aurait bien dû l'exposer, et 
surtout prouver qu'il a raison. Puis, nous avons, dit-il 
encore ; la science qui anéantit : l'ignorance et la 
haine, et leurs enfants : le désordre, la misère et la 
douleur. En vérité M. de Flotte se moque de nous. 
Et, jusqu'à présent, il est loin de remplir notre espé- 
rance. 

Deux pages plus loin, M. de Flotte nous dit : que, 
la science est fixée. Si cela est, j'en suis bien aise; et, 



* 9 
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dès lors voilà, de l'avis de M. de Flotte lui-même, le 
progrès envoyé à tous les diables. Néanmoius j'aurais 
désiré : qu'il nous exposât la science relative à la réa- 
lité du droit , ainsi qu'à son inévitable sanction ; et, 
surtout qu'il l'exposât d'une manière rationnellement 
incontestable. Puis, il ajoute : que, la loi morale 
est consta'tée par la proclamation de la liberté de con- 
science. Les proclamations servent à très-peu de 
chose. Ce sont des preuves qu'il faut. Et le pan- 
théisme scientifique de l'époque dont M. de Flotte est 
l'apôtre, n'est autre : que, la négation de la liberté. 
Alors, la conscience : n'est qu'un vent qui siffle ; ou, 
qu'une girouette qui tourne. Allons! ce n'est point 
encore ici • que, nos espérances seront remplies. 



— « La loi naturelle , morale et physique, dit encore M. de Flotte, 
Toilà donc la croyance commune^ Pautorité qui limite la soujeraineté. s 



— J'ai beaucoup de respect : pour une Croyance 
commune, en époque d'ignorance sociale et d'incom- 
pressibilité d'examen ; et, plus encore, pour une sou- 
veraineté limitée ; parce que c'est plus absurde encore, 
si c'est possible. Mais , hélas I ce n'est point encore 
ici : que, notre espérance se trouvera remplie. 

Allons ! jetons notre plume. Nous la reprendrons : 
quand, M. de Flotte nous permettra : de recevoir un 
rayon d'espérance. 

Nous reprenons la plume. Après un effroyable gali- 
matias, M. de Flotte nous dit : que, notre but ulté- 
rieur est : 
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— « D*amT«r à U connussance de l'ordre unitertel et de la loi de vé- 
rité qui lie dans Tuolyers la matière à Tesprit, et de faire entrer le 
monde physique dans la société humaine par l'étude de leur relations et 
de leurs rapports, et VacHèvêfMnt d'une science, d'une religion et d'une 
philosophie, » 



— Bravo 1 M. de Flotte. Ainsi, la science n'est point 
fixée, puisqu'il faut l'acheYer ; ainsi, vous voulez une 
religion et une philosophie, qui ne sont autres qu'une 
législation morale. 11 paraît : que, ce que vous écrivez 
d'une main, vous l'effacez de l'autre. 



— c< La mission du pouvoir, diles-tous, est d'activer la production, 
la circulation et la consommation, et de les régulariser ; et, tout d'abord, 
d'assurer à tous, dans les limites du possible, des moyens de travail, une 
consommation suffisante ; et, de diriger la circulation. » 



— Mais , Monsieur, vous nous avez dit : que , le 
pouvoir n'est qu'un instrument. Comment diable ! 
voulez»- vous qu'un instrument ait une mission, et fasse 
toutes les belles choses que vous dites ? Peut-être eus- 
siez-vous mieux fait d'indiquer : ce que doit faire la 
main qui tient l'instrument pour obtenir toutes ces 
belles choses. Il eût été bien aussi de nous indiquer : 
les limites du possible. Car, comment voulez-vous que 
l'instrument puisse les atteindre, si vous ne l'y con- 
duisez ? 

L'ensemble des belles choses que vous venez d'énon- 
cer, le peuple , dites-vous , l'appelle organisation du 
travail. Et, ajoutez-vous , organiser le travail ^ telle est 
désormais la mission du pouvoir. 

Je répète, Monsieur, qu'un instrument est inca- 



* 
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dès lors voilà, de l'avis de M. de Flotte lui-même, le 
progrès envoyé à tous les diables. Néanmoins j'aurais 
désiré : qu'il nous exposât la science relative à la réa- 
lité du droit, ainsi qu'à son inévitable sanction; et, 
surtout qu'il l'exposât d'une manière rationnellement 
incontestable. Puis, il ajoute : que, la loi morale 
est constatée par la proclamation de la liberté de con- 
science. Les proclamations servent à très-peu de 
chose. Ce sont des preuves qu'il faut. Et le pan- 
théisme scientifique de l'époque dont M. de Flotte est 
l'apôtre, n'est autre : que, la négation de la liberté. 
Alors, la conscience : n'est qu'un vent qui siffle ; ou, 
qu'une girouette qui tourne. Allons I ce n'est point 
encore ici • que, nos espérances seront remplies. 



— « La loi naturelle , morale et pTiysiqae, dit encore M. de Flotte, 
Toilà donc la croyance commune^ Pautorité qui limite la soujeraineté. s 



— J'ai beaucoup de respect : pour une Croyance 
commune, en époque d'ignorance sociale et d'incom- 
pressibilité d'examen ; et, plus encore, pour une sou- 
veraineté limitée ; parce que c'est plus absurde encore, 
si c'est possible. Mais , hélas I ce n'est point encore 
ici : que, notre espérance se trouvera remplie. 

Allons ! jetons notre plume. Nous la reprendrons : 
quand, M. de Flotte nous permettra : de recevoir un 
rayon d'espérance. 

Nous reprenons la plume. Après un effroyable gali- 
matias, M. de Flotte nous dit : que, notre but ulté- 
rieur est : 
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— « D*amT«r à U connussance de l'ordre unitertel et de la loi de Té« 
rite qui lie dans Funivers la matière à Tesprit , et de faire entrer le 
monde physique dans la société humaine par l'étude de leur relations et 
de leurs rapports, et Vachèveffunt éfune science, d'une religion et d'une 
philosophie, n 



— Bravo 1 M. de Flotte. Ainsi, la science n'est point 
fixée, puisqu'il faut Tachever ; ainsi, vous voulez une 
religion et une philosophie, qui ne sont autres qu'une 
législation morale. 11 paraît : que, ce que vous écrivez 
d'une main, vous l'effacez de l'autre. 



— « La mission du pouvoir, diles-Yous, est d^activer la production, 
la circulation et la consommation, et de les régulariser ; et, tout d'abord, 
d'assurer à tous, dans les limites du possible, des moyens de travail, une 
consommation suftisante ; et, de diriger la circulation. » 



— Mais, Monsieur, vous nous avez dît : que, le 
pouvoir n'est qu'un instrument. Comment diable ! 
voulez'-vous qu'un instrument ajit une mission, et fasse 
toutes les belles choses que vous dites ? Peut-être eus- 
siez-vous mieux fait d'indiquer : ce que doit faire la 
main qui tient l'instrument pour obtenir toutes ces 
belles choses. Il eût été bien aussi de nous indiquer : 
lesUmitesdu possible. Car, comment voulez-vous que 
l'instrument puisse les atteindre, si vous ne l'y con- 
duisez ? 

L'ensemble des belles choses que vous venez d'énon- 
cer, le peuple , dites-vous , l'appelle organisation du 
travail. Et, ajoutez-vous , organiser le travail y telle est 
désormais la mission du pouvoir. 

Je répète , Monsieiar, qu'un instrument est inca- 
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pable d'organiser. Exposez donc, ce que l'instrument 
devrait faire : et, surtout : ne vous contentez point 
d'affirmer ; mais, prouvez ce que vous avancerez ; et, 
cela d'une manière rationnellement incontestable. 
Sinon : je serai encore obligé de jeter ma plume. 

— (c Quant, dit encore M. de Flotte, quant à l'ensemble de vérités, à 
l'autorité qui limite et qui crée la soureraiueté^ c'est ce que le peuple 
appelle la république, » 

— Eh bien. Monsieur ! la République n'est alors : 
qu'un horrible gaUmatias. 

Ouf! Nous voilà parvenu à un nouveau chapitre, 
intitulé : la souveraineté. Puissions-nous en sortir heu- 
reusement ! 
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VI. 



des caractère! du ptiuvtfïff <!«• la miHumitUièiHi , tU- 
raatorité ; je attia iéïmmwui mm^tUt^a 4ihi 4êU. 
ger^que préMtiie la çimt^^hn <)M) B'IuUtMt*'** m« 
tre dea îd^ al dltlinrlim, <|«ia «m« f|«iii )it ^^m^9 4i: 
dire à ce aiijei uê nêurëii IM ««UalaliKi » 

— J'avoue, qu'à ce sujet , je %\m Um\ «Uittej (hu 
satisfait : que, M. de Flottiî \{x\'U\hm, 

— « La fixation de la soaferaiaeté, dU M* 4# l'I^Ai^i «#< U ^«^ ^^^ià 
problème qui se puisse poser. De la soluûoM ^ai «# ^ 4v«Mi4«; t^tài^r 
i-il^ dépendent tous les droits , tou« UfS dytrvir» ^ touU* Ua fAj|i4ii^ua eu- 
ciales et la vie même de VhumuiêU, » 



— Je suis complètement d<:$ iVvM <le M. (lU l'WiU) ; 
pourvu : que, l' expression fixaiit/fi mH jx/oj' v<4^ui' ; tié- 
termination ratianneUenuftU ifw/jtêlmUihlt*. WAitUtîuriôiwti- 
ment, il parait que M. ik VioiUt m ^és^ii^a^um ^Uiimn 
provisoire ; tme caleoibreoUuxiie, ayioit inp^'^B^uu^ 4e vé- 
rité/ et, pouvant trompa un mmjhi'éi \}iijM w uupim 
grand de sots; en leur Uimui aufiéy^yi^* : 4^ v^*>é(i6ë 
pour des lanternes. Ou rei(»te, voy<^ bi )e nii; tr4>nipe : 
voici, les prc^nres parole^) die M. de VUjiJ^ - 



, éiÊ4k^ ^Urtt^'ëm mUiÛMI i!É»i mm« te 4tC<:^tééi; Ai ^«MM 
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pable d'organiser. Exposez donc, ce que l'instrument 
devrait faire : et, surtout : ne vous contentez point 
d'affirmer ; mais, prouvez ce que vous avancerez ; et, 
cela d'une manière rationnellement incontestable. 
Sinon : je serai encore obligé de jeter ma plume. 

— (c Quant, dit encore M. de Flotte, quant à l'ensemble de vérités, à 
l'autorité qui limite et qui crée la soureraiueté^ c'est ce que le peuple 
appelle la république, » 

— Eh bien, Monsieur I la République n'est alors : 
qu'un horrible gaUmatias. 

Ouf! Nous voilà parvenu à un nouveau chapitre, 
intitulé : la souveraineté. Puissions-nous en sortir heu- 
reusement ! 
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VI. 



« J'attache une telle importance à la fixation 
des caractères du pouToir, de la souveraineté, de 
l'antorité ; je suis tellement oonTaineu des dan- 
ger^que présente la confusion qui s'introduit en- 
tre des idées si distinctes, que ce que je Tiens de 
~ dire à ce sujet ne saurait me satisfaire. » 

M. DE Flott£, p. 209. 

— J'avoue, qu^à ce sujet , je suis tout aussi peu 
satisfait : que, M. de Flotte lui-même. 

— « La fixation de la souteraineté, dit M. de Flotte, est le plus grand 
problème qui se puisse poser. De la solution qui en est donnée, ajoute- 
t-il^ dépendent tous les droits , tous les devo'rrs , toutes les relations so* 
ciales et la vie môme de Thumanité. » 



— Je suis complètement de l'avis de M. de Flotte ; 
pourvu : que, l'expression fixation ait pour valeur : dé- 
termination rationnellement incontestable. Malheureuse- 
ment, il paraît que M. de Flotte ne veut qu'une solution 
provisoire 'y une calembredaine, ayant apparence de vé- 
rité ; et , pouvant tromper un nombre plus ou moins 
grand de sots; en leur faisant accepter : des vessies 
pour des lanternes. Du reste, voyez si je me trompe : 
voici, les propres paroles de M. de Flotte : 

— « Enfin , dit-il , lorsqu'une solution est une fois acceptée , il faut 
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bien songer qu*un grand nombre de siècles s^écoulent toujours avant qu'elle 
* soit mise,en suspicion, et que le problème se pose de nouveau devant l'es- 
prit bumain.... » 



— De nouveau ! Voilà, une souveraineté fixée ; qui ne 
sera point du tout fixée. Hélas ! la souveraineté, fixée 
par M/ de Flotte , m'a bien Tair : d'être une franche 
coquette. 

M. de Flotte s'embrouille dans une logomachie con- 
tinuelle : en subordonnant la souveraineté à l'autorité ; 
et, en donnant au mot autorité : la valeur dt V ensemble 
des vérités acquises à V esprit humain. 

Pour être logique, dans son système ; il aurait dû 
dire : l'ensemble des croyances : car, tant que l'igno- 
rance, sur la réalité du droit, n'est point anéantie ; il 
ne peut exister : que, des croyances. 

Et, alors, le souverain, ou l'autorité théorique, hypo- 
thétique , primitif , est exclusivement : l'anthropo- 
morphe révélateur ; tandis, que le souverain réel, pra- 
tique et secondaire , est l'interprète de la révélation , 
alors accepté comme infaillible , et pour aussi long- 
temps : que, la foi peut le faire admettre comme tel. 
Et, la base de la foi n'est jamais : que , la possibilité 
de comprimer r examen. 

Dès, que l'examen devient incompressible; et, 
pour aussi longtemps que l'ignorance sociale sur la 
réalité du droit n'est point anéantie ; toute foi, socia- 
lement, devient impossible ; et, tout ensemble de vé- 
rités, relativement au droit, reste encore impossible. 
Dès lors, toute souveraineté, toute autorité, autre que 
la force brutale, devient également impossible. 
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Yoilà qui est clair, précis, exempt de tout gali- 
matias ; et, à la portée d un enfant de dix ans : bien 
éleyé. 

M. de Flotte s'imagine : qu'il y a un nombre indé- 
fini d'autorités ; et, que toutes les époques ont la leur. 
C'est une erreur : il n'y a de possible que deux auto- 
rités ; et, que deux époques ou l'autorité soit possible. 
La première époque est celle d'ignorance et de com-^ 
pressibilité d'examen, Alors, la seule autorité possible, 
est la force, transformée en droit par un sophisme 
quelconque ; sophisme , que la force, au moyen de l'é- 
ducation dont elle s'empare, fait accepter comme vé- 
rité., La seconde époque est celle de connaissance. 
Alors, l'autorité est le droit éternel, la justice éternelle, 
démontrée réelle , par une exposition rationnellement 
incontestable. La troisième époque est nécessairement : 
sans souveraineté ; sans autorité autre que la force 
brutale. Cette époque est celle : d'ignorance sociale 
sur la réalité du droit , existant en présence de l'in- 
compressibilité de l'examen. Cette époque est la 
nôtre. 



— a Chercher laTéritable autorité d'une époque, dit M. de FloUe, 
en déduire une souveraineté , puis de celle-ci déduire un pouvoir, c'est 
se trouver dans les conditions d'une organisation sociale possible ci régu- 
lière. » 



— Il eût fallu dire : 



— « Chercher le droit réel , l'autorité réelle , la souveruineté réelle , 
quand aucun droit hypothéti^iMi aucune autorité hypothétique, aucune 
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bien songer qu*un grand nombre de siècles s^écoulent toujours avant qu'elle 
* soit mise,en suspicion, et que le problème se pose de nouveau devant l'es- 
prit bumain.... v 



— De nouveau ! Voilà, une souveraineté fixée ; qui ne 
sera point du tout fixée. Hélas ! la souveraineté, fixée 
par M/ de Flotte , m'a bien Tair : d'être une franche 
coquette. 

M. de Flotte s'embrouille dans une logomachie con- 
tinuelle : en subordonnant la souveraineté à l'autorité ; 
et, en donnant au mot autorité : la valeur dt V ensemble 
des vérités acquises à V esprit humain. 

Pour être logique, dans son système ; il aurait dû 
dire : l'ensemble des croyances : car, tant que l'igno- 
rance, sur la réalité du droit, n'est point anéantie ; il 
ne peut exister : que, des croyances. 

Et, alors, le souverain, ou l'autorité théorique, hypo- 
thétique, primitif, est exclusivement : l'anthropo- 
morphe révélateur ; tandis, que le souverain réel, pra- 
tique et secondaire , est l'interprète de la révélation , 
alors accepté comme infaillible , et pour aussi long- 
temps: que, la foi peut le faire admettre comme tel. 
Et, la base de la foi n'est jamais : que , la possibilité 
de comprimer V examen. 

Dès, que l'examen devient incompressible; et, 
pour aussi longtemps que l'ignorance sociale sur la 
réalité du droit n'est point anéantie; toute foi, socia- 
lement, devient impossible ; et, tout ensemble de vé- 
rités, relativement au droit, reste encore impossible. 
Dès lors, toute souveraineté, toute autorité, autre que 
la force brutale, devient également impossible. 
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Yoilà qui est clair, précis, exempt de tout gali- 
matias ; et, à la portée d'un enfant de dix ans : bien 
éleyé. 

M. de Flotte s'imagine : qu'il y a un nombre indé- 
fini d'autorités ; et, que toutes les époques ont la leur. 
C'est une erreur : il n'y a de possible que deux auto- 
rités ; et, que deux époques ou l'autorité soit possible. 
La première époque est celle d'ignorance et de com-^ 
pressibilité d'examen, Alors, la seule autorité possible, 
est la force, transformée en droit par un sophisme 
quelconque ; sophisme , que la force, au moyen de l'é- 
ducation dont elle s'empare, fait accepter comme vé- 
rité., La seconde époque est celle de connaissance. 
Alors, l'autorité est le droit éternel, la justice éternelle, 
démontrée réelle , par une exposition rationnellement 
incontestable. La troisième époque est nécessairement : 
sans souveraineté ; sans autorité autre que la force 
brutale. Cette époque est celle : d'ignorance sociale 
sur la réalité du droit , existant en présence de l'in- 
compressibihté de l'examen. Cette époque est la 
nôtre . 



— a Chercher la Téritable autorité d'une époque , dit M. de Flotte , 
en déduire une souveraineté , puis de celle-ci déduire un pouvoir, c'est 
se trouver dans les conditions d'une organisation sociale possible et régu- 
lière. » 



— 11 eût fallu dire : 



— « Chercher le droit réel , l'autorité réelle , la souveruineté réelle , 
quand aucun droit hypothétique i aucune autorité hypothétique, aucune 
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souveraineté hypothétique ne peut plus se haser sur une foi sociale quel- 
conque; puis, de la souveraineté réelle déduire le gouvernement incon- 
testablement rationnel; c'est ^ en présence de rntcompressibiiité àk 
Texamen, ce qui devient nécessaire : sous peine de mort sociale, 
ce Telle doit être Tœuvre de ce temps. » 

— Nous recommandons très-spécialement le pas- 
sage suivant à l'attention de nos lecteurs. Nous défions 
également qui que ce soit : d'en trouver un, d^égale 
valeur, dans tout ce qui a été écrit , jusqu'à présent, 
sur l'autorité. Voici ce passage : 

— « Nons défions qui que ce soit , dit M. de Flotte , de nier la vérité 
de ces affirmations : 

« Si la conscience des hommes n^est pas d^une nature identique , ou si 
cette nature est viciée , la liberté de la conscience et le droit d* examen 

sont DESTRUCTEURS DE TOUTE AUTORITE, ET, PAR SUITE, DE TOUTE JUSTICE. 

a Si cctl« conscience est la même chez tous les hommes^ si leur rai son 
est de nature identique , la liberté de la conscience et de la raison peut 
devenir une autorité réelle, et, par suite, le fondement d*an ordre social 
nouveau ; mais elle n^en resté pas moins destructive de tout ordre social 
basé sur une antre autorité. 

<c Or, notre ordre social étant basé sur Tautorité de la révélation , et , 
socialement , cette autorité n'ayant plus de valeur par la déclaration da 
droit d'examen et de la liberté de conscience , il s'ensuit que notre ordre 
social tout entier est fatalement conduit à néant, et que, quoi qu'on fasse, 
nulle obéissance et nul respect ne sont plus possibles en lui , parce qu'il 
est sans autorité. 

a Nous n'avons donc qu^une ressource pour échapper à la plus ef- 
froyable anarchie, au plus horrible chaos, c'est de constituer sur le prin- 
cipe de ruuité de conscience et de raison un ordre social compatible avec 
cette nouvelle autorité. 

« Avoir conduit les hommes à la nécessité d'un tel choix , telle fut la 
mission des idées radicales ; elles ont tué Tordre ancien. 

« Arracher les hommes à cette situation funeste , telle est la mission 
des idées sociales; elles doivent enfanter l'ordre nouveau. 

« Comment? » 

— Avant, d'examiner le comment de M. de Flotte 
effaçons quelques taches de c^ passage. 
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D^abotd, eofifctanc^ et roûofi sont OBe amie €t même 

chose , sous deux noms différents ; et, cette seule et 
même chose a nom raisonnement : le moi raison ren- 
ferme les prémisses ; le mot conscience exprime la con- 
clusion ; les deux, je le répète, se trouvent dans le 
raisonnement. 

Ensuite, la conscience on la raison des hommes ne 
sont identiques : que, pour ce qui est démontré d'une 
manière rationnellement incontestable, aux yeux de ceux 
qui ne sont point aveuglés par les préjugés. Pour un 
homme clairvoyant, trois sont : un ; plus un ; plus un* 
Pour un chrétien, trois et un sont une seule et même 
chose. PourM.de Flotte, aveuglé parle préjugé du pan- 
théisme, la société peut se passer de sanction religieuse. 
Pour un homme chez lequel les cataractes des pré- 
jugés sont extirpées, la sanction religieuse est aussi 
nécessaire à la vie morale, que l'atmosphère à la vie 
physique. €'est, que les consciences aveugles sont 
viciées. Mais, qu'est-ce qui distingue, socialement, 
une ccmscience viciée ou une raison viciée, de celle qui 
ne Test pas ? Voilà ce qui ne peut être résolu sociale- 
ment : que, par la vérité devenue nécessaire; et, 
démontrée : d'une manière rationnellebibnt INCO^TES- 

TABLE. 

Quant à la liberté, je l'ai déjà dit : il est aussi im- 
possible, qu'elle soit autorité; qu'il est impossible, 
qu'une fille soit sa propre mère. La liberté, socialement 
parlant, c'est : l'obéissance volontaire, à ce qui est or«* 
donné par la raison réelle, devenue autorité ou souve- 
raineté. 
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souveraineté hypothétique ne peut plus se haser sur une foi sociale quel- 
conque; puis, de la souveraineté réelle déduire le gouvernement incon- 
testablement rationnel; c'est ^ en présence de nncompressibilité de 
Texamen , ce qui devient nécessaire : sous peine de mort sociale, 
ce Telle doit être Fœuvre de ce temps. » 

— Nous recommandons très- spécialement le pas- 
sage suivant à l'attention de nos lecteurs. Nous défions 
également qui que ce soit : d'en trouver un, d'égale 
valeur, dans tout ce qui a été écrit , jusqu'à présent, 
sur l'autorité. Voici ce passage : 

— « Nous défions qui que ce soit, dit M. de Flotte , de nier la vérité 
de ces afOrmations : 

« Si la conscience des hommes n^est pas d^une nature identique , ou si 
cette nature est viciée , la liberté de la conscience et le droit d*examen 

sont DESTRUCTEURS DE TOUTE AUTORITE, ET, PAR SUITE, DE TOUTE JUSTICE. 

« Si cctl« conscience est la même chez tous les hommes, si leur rai son 
est de nature identique , la liberté de la conscience et de la raison peut 
devenir une autorité réelle, et, par suite, le fondement d*an ordre social 
nouveau ; mais elle n^en resté pas moins destructive de tout ordre social 
basé sur une autre autorité. 

<c Or, notre ordre social étant basé sur Tautorité de la révélation , et , 
socialement, cette autorité n* ayant plus de valeur par la déclaration da 
droit d* examen et de la liberté de conscience , il s'ensuit que notre ordre 
social tout entier est fatalement conduit à néant, et que, qupi qu'on fasse, 
nulle obéissance et nul respect ne sont plus possibles en lui , parce qu'il 
est sans autorité. 

a Nous n'avons donc qu^une ressource pour échapper à la plus ef- 
froyable anarchie, au plus horrible chaos, c'est de constituer sur le prin- 
cipe de Tuoité de conscience et de raison un ordre social compatible avec 
cette nouvelle autorité. 

« Avoir conduit les hommes à la nécessité d'un tel choix , telle fut la 
mission des idées radicales; elles ont tué Tordre ancien. 

« Arracher les hommes à cette situation funeste , telle est la mission 
des idées sociales; elles doivent enfanter l'ordre nouveau. 

« Comment? » ^ 

— Avant, d'examiner le comment de M. de Flotte 
effaçons quelques taches de ç^ passage. 
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D'abord, conscience et raison sont une seule et même 
chose , sous deux noms différents ; et, cette seule et 
même chose a nom raisonnement : le mot raison ren- 
ferme les prémisses ; le mot conscience exprime la con- 
clusion ; les deux, je le répète, se trouvent dans le 
raisonnement. 

Ensuite, la conscience ou la raison des hommes ne 
sont identiques : que, pour ce qui est démontré d'une 
manière rationnellement incontestable, aux yeux de ceux 
qui ne sont point aveuglés par les préjugés. Pour un 
homme clairvoyant, trois sont : un ; plus un ; plus un. 
Pour un chrétien, trois et un sont une seule et même 
chose. Pour M. de Flotte, aveuglé parle préjugé du pan- 
théisme, la société peut se passer de sanction religieuse. 
Pour un homme chez lequel les cataractes des pré- 
jugés sont extirpées, la sanction religieuse est aussi 
nécessaire à la vie morale, que Tatmosphère à la vie 
physique. €'est, que les consciences aveugles sont 
Ticiées. Mais, qu'est-ce qui distingue, socialement, 
une conscience viciée ou une raison viciée, de celle qui 
ne Test pas ? Voilà ce qui ne peut être résolu sociale- 
ment : que, par la vérité devenue nécessaire; et, 
démontrée : d'une manière rationnellement incontes- 
table . 

Quant à la liberté, je l'ai déjà dit : il est aussi im- 
possible, qu'elle soit autorité; qu'il est impossible, 
qu'une fille soit sa propre mère. La liberté, socialement 
parlant, c'est : l'obéissance volontaire, à ce qui est or^ 
donné par la raison réelle, devenue autorité ou souve- 
raineté. 
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Maintenant, voyons le comment de M. de Flotte. 

— - a La réfélfttîon chrétienne, dit M. de Flotte, supposant rhomme on- 
gipellement vicieax, l'investissait de la souveraineté par le baptême. » 

— J'en demande pardon à M. de Flotte, Mais, in^ 
vestir de la souveraineté est une calembredaine. La 
souveraineté est éternelle, ou supposée éternelle; 
sinon : elle n'est pas. Dire : que, le baptême rendait 
l'homme souverain, c'est dire le contraire de ce qui 
était. Le baptême investissait enfant de Dieu, sujet re- 
connaissant J)ieu pour souverain. 



— (c Le souverain , sous l'empire de rautorité de la conscience , a-t-il 
besoin d^une investiture semblable? continue M. de Flotte. Non. Il est 
homme , la révélation permanente est en lui; cela suffit, il est souverain* 
Devant le tribunal de la conscience et de la raison^ au nom de l'autorité 
nouvelle, cela est indiscutable. » 



— La conscience est si peu souveraine : que, la vo- 
lonté peut la fouler aux pieds ; sinon : la liberté n'exis- 
terait pas. Voilà, pour l'individu. Quant à la société, 
elle ne peut avoir : qu'une conscience figurément dite; 
une communauté d'idées. Et, cette communauté ne 
peut exister : que, par une foi commune; ou, que par 
la science rendue commune. En époque d'ignorance et 
d'incompressibilité d'examen : la foi commune n'est 
plus possible ; et, la science commune né l'est pas en- 
core. Dans cette époque, qui est la nôtre ; la conscience 
sociale, est une folie, un non-sens, une ^calembre- 
daine. Et, telle est l'autorité, la souveraineté de M. de 
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Flotte. Quant à la réyélation permanente, c'est le rai- 
sonnement ou les conclusions du raisonnement. Et, 
comment distingue-t-on , socialement, les conclusions 
du bon raisonnement, des conclusions du mauvais? 
En époque de connaissance, par une démonstration 
rationnellement incontestable ; en époque d'ignorance 
et d'incompressibilité d'examen , à coups de triques 
ou à coups de baïonnettes. Cette dernière manière, de 
distinguer la vérité, est le résultat : de la révélation 
permanente de M. de Flotte. Si, vous ne le voyez pas ; 
ouvrez les yeux. 

Maintenant, et à mon tour, je dis , comme M. de 
Flotte : 

^ Devant, le tribunal de la conscience et de la raison ; 
au nom de l'autorité du bon sens; cela est indiscu» 
table. 

Et, tant que la vérité ne règne point, socialement : 
nos deux indiscutables , se discutent : à coups de 
baïonnettes. 

— « Quelle sera la fonction du sou?eraio? » dit M. de Flotte. 

— La fonction du souverain, soit personnel soit im- 
personnel, est de formuler la règle : au nom de la 
force transformée en droit, tant que c'est possible ; 
au nom du droit réel, quand c'est devenu nécessaire 
et possible ; au nom de la force brutale : quand la force 
ne peut plus être transformée en droit ; et , que la 
connaissance du droit réel n'est encore : ni nécessaire ; 
ni possible. 

I. 5 
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Voyons la réponse de M. de Flotte. 

•— '« àssvtWp dit-il, Tautorité dans toulesl«f reiatioBi réglées fv^aUe, 
faire une légisiatien progressive , c^est-i-dire hypothétique , dans Tordre 
des relations qui n^est pas réglé par l'autorité. » 

— Comprenez-vous ce galimatias ? Si, vous le com- 
prenez, j'en suis bien aisel Alors, vous n'avez nul be- 
soin de me lire. 

— «I Tout Tordre moral, continue M. de Flotte, était réglé forcément 
par la loi naturelle, la conscience et la raison ; dans cet ordre, la fonction 
du souverain se borne à assurer la liberté absolue de tous et à empêcher 
que nul ne porte atteinte à la liberté de quelqu^un. » 

— Comprenez-vous ce galimatias? Si, vous le comr 
prenez, j'en suis bien aise ; et, je le serais plus encore 
de savoir : comment vous concilierez ma liberté ab- 
solue, avec rerapêeheraent de faire ce que je voudrai ; 
et, de vous casser le cou, si cela me plaît? De pareils 
logogriphes sont indignes : d'un homme aussi instruit 
que M. de Flotte. 

Ce qui suit, est digne de ce qui précède ; comme par 
exemple : 



— aC^est ainsi que se constitue le souverain, et se limitent et se jus- 
tifient set droits. » 



— Constituer le souverain 1 limiter les droits du 
souverain I justifier le souverain] AU<msI jetons la 
plume l jusqu'à ce qiie nous trouvions : quelque chose 
digne d'observation. 
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Hélas ! nous sommes obligé d'aller, jusqu'à la fin de 
la première partie; sans y voir plus clair : que, dans un 
puits. Puissions-nous être plus heureux, en commen- 
çant la seconde intitulée : Réyolction sociale ! 



u 
a 



ïi. 
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VIII. 



•< Dès qoe rhamanité posséda la notkm de l*îii- 
fini, le grand problème qu'elle dat se poser à dle- 
même fut de se distinguer du fini. <• 

M. DE Flotte, p. 258. 



— Que ceux qui aiment cette espèce de galimatias, 
aient la bonté de le lire chez l'auteur. J'ai déjà mal à 
la tête, d'en avoir copié quatre lignes. 

C'est un bien triste sort : que, d'être obligé de lire des 
folies métaphysico-allemandes ! Imaginez- vous : des 
diabolisations, des divinisations , des couples diabolico- 
divins, des rétrécissements de Dieu, des rétrécisse- 
ments de diables, etc. Seigneur ! ayez pitié de moi ! 

Prenons-en notre parti ! il vaut mieux rire que pleu- 
rer, Savez-vous ce que c'est que I'ame, selon M. de 
Flotte ? C'est V ensemble des sentiments et des sensations^ 
p. 263. Quand , je trouverai une autre proposition, de 
même valeur, je vous la donnerai. 

Savez-vous ce que c'est : que, le droit et le devoir? 
Je parie que non. M. de Flotte va vous l'apprendre. 

— - a Le DROIT » dit-il , c'est la Ul>erté d*obéir aux lois nécessaires qui 
dominent la nature de l'àme humaine; le db?oib , c'est d'agir sur les lois 
inférieures de manière à rendre leur action conforme dans le temps i 
celle des lois éternelles et parfaites. » 
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— Ceci est à la page 266. J'affirme : que, c'est 
digne de la page 263. 

Au milieu des innombrables galimatias , élucubrés 
par M. de Flotte ; il y a souvent : des propositions ad- 
mirables de profondeur. Nous aimons à citer le pas- 
sage suivant : 



— « Aussi, dit M. de Flotte, est-cs un fait historique a?éré, que du 
rooment où les hommes désespèrent de l'idée religieuse , tout Tordre so- 
cial lui-même est mis en suspicion. On peut dire que la suppression d'une 
religion d*État est en quelque sorte un commandement fait à toutes les 
institutions de déguerpir au plus tôt et de faire place nette à des institu- 
tions nouvelles, » 



— Trouvez-moi, parmi nos prétendus législateurs, 
un autre homme qui ait compris : qu'une religion d'état^ 
soit nationale, soit humanitaire, est nécessaire à l'exis- 
tence : soit d'une nation , soit de l'humanité ; et, je 
vous donnerai un merle blanc. 

J'ai toujours de la peine à critiquer le galimatias; 
j'aime à citer le beau. Les passages suivants sont ad- 
mirables. 

— « Le protestantisme est toujours illogique et inférieur au système 
primitif. .... 

<f Rome fut une sorlc de demi- protestantisme par rapport au monde 
jpaïen, comme TAngietcrre par rapport à la chrétienté. 

« Seulement ces deux États s'arrêtèrent dans cette route à une certaine 
limite : la religion ne fut point chassée , mais subalternisée ; elle ne.fut 
plus seulement une origine , elle fut un instrument. Or , c*est une chose 
mal séante que de faire de Tidée divine un outil pour les hommes. Aussi 
ces deux peuples exploiteurs de Dieu furent-ils exploiteurs de l'humanité. 
De même qti^au lieu de servir Dieu ils s'en étaient servi , ils se servirent 
de rhumanité au lieu de la servir. » 
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— Le passage suivant est pins beaa : que, Fauteur 
ne s'en est douté. 

— - « Liberté de conscience , dit-il , c'est la négation de la société tout 
entière , c'est une révolution radicale et sociale. » 

— L'auteur, en disant de la société tout entière y a 
voulu dire : de la société actuelle. 

il ne se doute pas : que, la liberté de conscience, 
c'est la négation de toute société possible. La liberté 
de conscience n'est autre : que l'ignorance, en pré- 
sence de l'examen. 

Croyez-vous qu'il y ait liberté de conscience, pour 
affirmer : que, deux et deux ne font point quatre? 

Croyez-vous qu'il y ait liberté de conscience, pour 
nier la réalité du droit : quand, cette réalité eôt dé- 
montrée : comme deu^x et deux font quatre ? 

Je le répète : la vérité se trouve imposée par Tin- 
contestabilité rationnelle. Et, là où elle existe, la 
liberté de conscience se trouve anéantie ; celle-ci 
n'existe : que, pour l'ignorance, mise en présence de 
l'incompressibilité de l'examen : ensemble, qui rend 
tout ordre social : essentiellement éphémère. 

Maintenant, je vais citer une erreur effroyable, 
source de toutes les erreurs de M. de Flotte. Je ré- 
clame toute l'attention du lecteur : parce que M. de 
Flotte est actuellement : l'homme le plus sincère et le 
plus instruit, de l'école matérialiste. 

*-* « U faut, dit-il, choisir entre la donnée sociale de Grégoire VII et 
le dogme nouveau; cela est dur^ je le sais ; on aimerait mieux attendre, 
mais il le faut. 

« Voilà la formule : » 
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— Yoyonfi la formule de M. de Flotte I il y a tout 
à gagner : avec un écrivain BÎncère , qui a le courage 
de fion opinion, et ne fait point d-hypocrisie. 



^— c SrauTUiuâMB y coathme M. de Flotte, cathoucimb, iaumt et 

PAPAUTÉ; 

« Ou bien , 

« PAurafann , bocuumii , nmAKiTÉ , umii. » 



— Vous VOUS trompez, Monsieur : 

La formule de Grégoire VII était celle du despo- 
tisme , possible et seul possible comme base d'ordre : 
pendant, l'époque de compressibilité d*examen. Seule- 
ment , cette formule était elliptique ; et , je vais la 
oetnpléter. La voici complète. 

Spiritualisme hypothétique, catholicisme impossi- 
ble, Église partielle, et papauté : masque de vérité, 
imposé comme vérité, par la force, pouvant s'emparer 
de l'éducation et lui subordonner l'instruction , au 
moyen : d'une inquisition pour la foi. 

Quant à votre formule du dogme nouveau, elle est 
celle de l'anarchie ; et, la seule possible, en époque : 
d'ignorance sociale sur la réalité du droit ; et d'incom- 
pressibilité d'examen. Seulement, elle est elliptique, 
comme celle de Grégoire VII; et, je dois la com- 
pléter. La voici, avec son complément : 

Panthéisme c'est-à-dire : absence d'individualités 
réelles, éternelles; absence de raisonnement réel, par 
absence de raisonneurs réels ; absence de liberté réelle 
par absence d'êtres réefe capables de liberté ; absence 
de morale, par absence de liberté et, par conséquent, 4e 
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eapacité de mériter ou de démériter ; absence de pos- 
»bilité d'ordre moral, par absence de moral ; anardiie 
nécessaire : si , Tordre moral pouvait exister alors : 
contrairement aux conséquences panthéistiques ; con- 
tre la formule, parce que le moral alors : c'est-à-dire 
la conclusion du raisonnement, serait : Tégoïsme re- 
latif à cette \ie ; le dévouement considéré comme une 
sottise ; et, la certitude : que, tout sacrifier à ses pas- 
sions, quand on est le plus fort, est : le comble de la 
sagesse . 

Socialisme, c'est-à-dire alors : hypocrisie tendant à 
soulever les masses, afin de renverser les gouvernants 
pour se mettre à leur place, en se promettant : de ne 
pas être aussi sot qu'eux; et, d'établir un despotisme 
tellement fort : qu'il ne puisse être renversé ; 

Ou bien : théories de vanités ignorantes, incapables 
de connaître la cause du mal; et plus incapables, 
encore , d'y remédier. 

HUMANITÉ, c'est-à-dire alors : expression absolument 
vide de sens, puisque la prétendue science de votre 
époque dit : qu'il y a plus de distance de Newton au 
dernier des Australasiens ; que, du dernier des Austra- 
lasiens au premier des singes. Ce qui conduit l'huma- 
nité : jusqu'à l'éponge; jusqu'à la dernière des con- 
ferves ; jusqu'à la dernière molécule corporelle ; 
jusqu'au plus petit rayonnement d'incorporéité : ce 
qui réduit l'humanité, à néant de réalité. 

Liberté, c'est-à-dire alors : nécessité physique mas- 
quée de liberté; liberté de Tautomate : qui joue de la 
:fiûte; ou, écrit le livre de M. de Flotte. 
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Yoilà, Monsieur, votre formule, du prétendu ordre 
nouveau, exposée : dans toute sa clarté ; et, sans au- 
cune espèce de galimatias. 

Yoîci, maintenant, et dans toute sa clarté, aussi 
sans galimatias, la formule d'ordre réel, dont la réali- 
sation existe nécessairement : dès que la formule de 
Grégoire VII n'est plus possible ; et, dès que la vôtre 
est socialement reconnue anarchiqie. 

Spibitualisme bébl : résultant : de la démonstration, 
incontestablement rationnelle, de la réalité , de l'éter- 
nité des âmes ; dont, la déduction nécessaire est : la 
réalité de la sanction religieuse ; le lien des actions, 
d'une vie à une autre, avec le bien-être ou le mal-ètre 
des individus, selon que les actions auront été : con- 
formes ou contraires à la conscience , au raisonnement. 

Catholicisme béel : résultant : de la démonstration 
de la réalité du droit ; et de la nécessité de l'accepter 
universellement ; sous peine : de mort sociale , dans le 
gouffre de l'anarchie. 

Église universelle : résultant : de la connaissance 
de l'humanité réelle ; et de sa distinction absolue 
d'avec ce qui n'est point elle ; malgré les apparences 
qui peuvent la simuler. 

Socialisme réel et liniyersel : résultant : de l'anéan- 
tissement du paupérisme moral , relatif à l'ignorance 
sur la réalité de la justice éternelle ; et, de Tanéantisse- 
ment du paupérisme matériel : inévitable , tant que 
l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point 
anéantie ; et impossible : dès, que cette même igno- 
rance se trouve : socialement détruite. 
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Â^cédez-YOQs, Mofnsîeiir, à la réalité de ces fonmiles. 
Si, TOUS n'y accédez point; ayez la bonté de me dire 
vos raisons. 

Si, Tom y accédez, yoqb pourrez r^^éter alors ; et, 
«rec raison : 



. — « Voilà l'arbre, la poutre géaiile que tous panves jeler «iv les «ails 

où vole le convoi de l'avenir. y> 



— Car, votre poutre de panthéisme , se trouvera 
bientôt pourrie : dans le sang versé par Vanarcbie. 

Après cela, nous nous trouvons encore une fois, 
forcé de jeter la plume. M. de Flotte, hélas 1 va de nou- 
veau se traîner dans le galimatias. Puîsse-t-il en sortir 
bientôt! 

Reprenons la plume. Voici, maintenant, qui est 
raisonnable et clair. M. de Flotte va se condamner 
lui-même. 

— - « Grecs et chrétiens, dit-il, furent logiques. St la nature était JkBBf 
la morale n'avait rien de nécessaire et devait être soumise aux caprices 
des forces naturelles.,. » 

— Si, je ne me trompe; cela, signifie clairement : 
que, si le panthéisme est vrai^ les hommes sont de pures 
marionnettes. 11 parait que M. de Flotte se résigne ; à 
être une marionnette^ sifflant l'air du panthéisme. 

Plus loin, M. Flotte dit encore : 



— « Bientôt les Grecs s'aperçurent que la morale n'était point soumise 
k des lois humaines , mais bien à des lois absolues , nécessaires , c'est-à- 
dire divines , et qu'il Vêtait point perjnis 4e faire lelle en tfltte iei 
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monàe* £■ cel ordbe , il B'afpptrtcBait pat au MQyenind'ordoaiiMr , mais 
d^obéir. » 



— De là, il n'y avait qu'un pas , jusqu'à dire : 

La loi morale est l'expression de l'étemelle raison. 
Tant, que l'ignorance sociale n'est point étanouie ; les 
forts, les souverains par la force, formulent la loi mo- 
rale : parce qu'une loi; morale est nécessaire, à la con- 
servation de l'ordre. Quand, Tignorance est évanouie; 
la force obéit à la raison, alors connue; dont, la loi 
morale : est Texpreission. 

Après cela, M. de Flotte retombe dans le gali- 
matias. 

Maintenant, voici du bon sens, et même des erreurs. 
Mais , au moins, absence de galimatias. Reprenons la 
plume. 

Après avoir prouvé : que, du système entier de notre 
société j de ses institutions et de sa religion ^ il ne reste 
RIEN; M. de Flotte ajoute : 



— « Voilà notre situation: Elle est périlleuse, et ce n*est pas en fer- 
mant les yeux que nous pourrons nous sauter. Le danger est immense , 
et ce n'est pas en nous trompant nous-mêmes à plaisir que nous pourrons 
le conjurer. Il demande Tunion de tous les courages et de toutes les in- 
telligences. Et ceux-là , je n'hésite point à le dire , qui s'efforcent de 
▼oiler nos plaies pour s'éviter la peine de les guérir y ceux-là qui s'étour- 
dissent et se mentent, sont des niais ou de mauvais citoyens; ils sont 
aveugles ou indifférents au sort de tous. Hélasl je me trompe, ils sont 
lâches 9 et dans leur frayeur , comnie l'autruche qui se cache la tète , ils 
ne veulent qu'oublier un instant et traitent en ennemi quiconque veut les 
réveiller de leur torpeur. 

« Gassandre , je le sais, est toujours mal venue, et quelque haine s'at- 
tache au messager qui vient annoncer le péril. Mais quand je vf^is l'in- 
cendie qui commence, mon devoir est de sonner le tocsin , et quoi qu' — 
pease «n qu'il advienne, je n'y fiôUirui pas. » 
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— Très-bien ! Monsieur, ce courage est noble. Mak, 
ce n'est pas tout d'avoir le courage d'obéir à sa con- 
science ; il faut encore éclairer sa conscience ; et, ne 
jamais oublier le proverbe : V enfer est pavé de bonnes 
intentions. Vous allez, dites-vous, sonner le tocsin. 
Craignez^ au lieu de saisir la corde de la vérité, de 
ne faire tinter : que, la cloche de Terreur. 

-— « Il est de mode aujourd'hui, dites- vous^ d'affirmer que le moute- 
ment scientifique n'est point destructeur de l'idée kbligieusb ; c'est là 
un des moyens d'aveuglement que je yjens de caractériser. Ou se console 
avec ce mensonge^ on en prend Thabitude, on veut Taccepter sans réflé- 
chir , comme au lit d'un mourant, il est de bon goût de ne point parler 
de la maladie ni de la mort. Cesi là un symptôme fatal, et ce n'est qu'à 
l'heure de l'impuissance et du découragement que Ton se laisse aller à 
nier ainsi le progrès du mal. Eh bien I que l'on accepte ces consolations 
désespérées , que l'on dorme sur cet oreiller menteur , et le réveil sera 
terrible ! » 

— Eh bien. Monsieur ! vous venez de faire tinter 
la cloche de l'erreur ; le mouvement scientifique ac- 
tuel n'est pas un ; il se fait, sur deux voies nécessaire- 
ment opposées; tant que n'est point évanouie , l'igno- 
rance sociale sur l'existence : soit de deux ordres, le 
physique et le moral ; soit d'un seul, le physique. 

Le mouvement scientifique, sur la voie du seul or- 
dre physique; est, effectivement, destructeur de l'idée 
religieuse : en établissant le panthéisme comme vé- 
rité; ce qui, comme le dit fort bien M. de Flotte, 
anéantit la morale', en croyant prouver : que, celle-ci 
est soumise au caprice des forces naturelles. 

Il n'en est pas de même : du mouvement scientifique 
Burla voie morale. Ici, l'idée religieuse hypothétique, 
basée sur l'anthropomorphisme, se trouve en effet dé- 
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truite ; mais, la nécessité de l'idée religieuse réelle, la 
nécessité par conséquent de prouver : que , le pan* 
théisme prétendu scientiBque est une erreur ^ et, qu'il 
doit être détruit, pour que l'humanité ne périsse point, 
au sein de l'anarchie ; cette nécessité se fait sentir, 
(le plus en plus, à mesure : que , l'anarchie se déve* 
loppe. Tel est le tocsin de la vérité. 

Après avoir exposé : la marche du protestantisme, 
contre la religion hypothétique ; M. de Flotte ajoute : 

— - « Enfin, rËglise envahie par le protestantisme et par la philoso* 
Sophie (i) ; attaquée par Tan dans la société, par Tautre dans le dogme 
lui-même ; étourdie de tant d*assauts^ vaincue, reculant^ désespérée, cessa 
d'avoir confiance en soi-même et dans sa destinée. Et quand Descartes 
vint, rËglise, impuissante à se sauver elle-même, crut que Dieu lui en- 
voyait un sauveur. La direction que Fécole cartésienne a suivie et les 
conséquences ultérieures de la méthode et des idées de cet homme illustre 
ont suffisamment prouvé Tillogicité d'une telle espérance. ) 

— La démonstration, de la réalité du cartésianisme, 
n'empêcherait point : la religion hypothétique, la reli- 
gion basée sur l'anthropomorphisme, de tomber; au 
contraire : elle la ferait tomber plus vite, en la ren- 
dant inutile : par la démonstration, qui en résulterait, 
de la réalité du lien religieux. 

Il n'y a pas de doute : que, si la partie scientifique, 
placée sur la voie des sciences physiques, a démontré, 
réellement et non illusoirement, que le panthéisme 
est vrai ; il n'y a pas de doute, dis-je : que, l'hypothèse 

(1) Pendant toute l'époque d'ignorance sociale : protestantisme et 
]^iilos€pMe sont une seiUe et même chose, Noos prions nos lecteurs de 
ne jamais l'oublier. Pendant toute cette époque, la théologie est Béo«h 
sairement : dogmatique. 
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— Très-bien ! Monsieur, ce courage est noble. Mais, 
ce n'est pas tout d'avoir le courage d'obéir à sa con- 
science ; il faut encore éclairer sa conscience ; et, ne 
jamais oublier le proverbe : V enfer est pavé de bonnes 
intentions. Vous allez, dites-vous, sonner le tocsin. 
Craignez^ au lieu de saisir la corde de la vérité, de 
ne faire tinter : que, la cloche de Terreur. 

•— « Il est de mode aujourd'hui, dites-vous^ d'affirmer que le moufe- 
ment scientifique n*est point destructeur de l'idée religieuse ; c'est là 
un des moyens d'aveuglement que je viens de caractériser. Ou se console 
avec ce mensonge^ on en prend Tliabitude, on veut Taccepter sans réflé- 
chir, comme au lit d'un mourant, il est de bon goût de ne point parler 
de la maladie ni de la mort. C^est là un symptôme fatal , et ce n'est qu'à 
l'heure de l'impuissance et du découragement que Ton se laisse aller à 
nier ainsi le progrès du mal. Eh bien I que l'on accepte ces cousoUtions 
désespérées , que l'on dorme sur cet oreiller menteur , et le réveil sera 
terrible !» 

— Eh bien, Monsieur ! vous venez de faire tinter 
la cloche de l'erreur; le mouvement scientifique ac- 
tuel n'est pas un ; il se fait, sur deux voies nécessaire- 
ment opposées; tant que n'est point évanouie , l'igno- 
rance sociale sur l'existence : soit de deux ordres, le 
physique et le moral ; soit d'un seul, le physique. 

Le mouvement scientifique, sur la voie du seul or- 
dre physique; est, effectivement, destructeur de l'idée 
religieuse : en établissant le panthéisme comme vé- 
rité; ce qui, comme le dit fort bien M. de Flotte, 
anéantit la morale', en croyant prouver : que, celle-ci 
est soumise au caprice des forces naturelles. 

Il n'en est pas de même : du mouvement scientifique 
sur-fa voie morale. Ici, l'idée religieuse hypothétique, 
basée sur l'anthropomorphisme, se trouve en effet dé- 
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truite ; mais, la nécessité de l'idée religieuse réelle, la 
nécessité par conséquent de prouver : que , le pan* 
théisme prétendu scientifique est une erreur ^ et, qu'il 
doit être détruit, pour que l'humanité ne périsse point, 
au sein de l'anarchie ; cette nécessité se fait sentir, 
Je plus en plus, à mesure : que , l'anarchie se déve* 
loppe. Tel est le tocsin de la vérité. 

Après avoir exposé : la marche du protestantisme, 
contre la religion hypothétique ; M. de Flotte ajoute : 

— - « Enfin, rËglise envahie par le protestantisme et par la philoso* 
Sophie (i) ; attaquée par l'an dans la société, par l'autre dans le dogme 
lui-même ; étourdie de tant d'assauts, vaincue, reculant, désespérée, cessa 
d'avoir confiance en soi-même et dans sa destinée. Et quand Descartes 
fint, rËglise, impuissante à se sauver elle-même, crut que Dieu lui en- 
voyait un sauveur. La direction que l'école cartésienne a suivie et les 
conséquences ultérieures de la méthode et des idées de cet homme illustre 
ont suffisaminient prouvé l'illogicité d^une telle espérance. ) 

— La démonstration, de la réalité du cartésianisme, 
n'empêcherait point : la religion hypothétique, la reli- 
gion basée sur l'anthropomorphisme, de tomber; au 
contraire : elle la ferait tomber plus vite, en la ren- 
dant inutile : par la démonstration, qui en résulterait, 
de la réalité du lien religieux. 

Il n'y a pas de doute : que, si la partie scientifique, 
placée sur la voie des sciences physiques, a démontré, 
réellement et non illusoirement, que le panthéisme 
est vrai ; il n'y a pas de doute, dis-je : que, l'hypothèse 

(1) -Pendant toute l'époque d'ignorance sociale : protestantisme et 
pMosophie somi vne seule et même chose. Nous prions nos lecteurs de 
ne jamais l'oublier. Pendant toute cette époque, la théologie est néoes- 
sairement : dogmatique. 
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de Descartes (car chez^ lui ce n'était qu'uae hypo- 
thèse)^ ne soit évidemment fausse. Mais, dans ce cas 
aussi, M. de Flotte n'est plus : qu'un serin, sifflant 
nécessairement l'air du panthéisme : ainsi, d'ailleurs, 
qu'il en convient lui-même à la page 275. Relative- 
ment à l'ordre moral, l'hypothèse de M. de Flotte ne 
vaut donc pas mieux : que, celle de Descartes ; et, relati- 
vement à la réalité du raisonnement ; du raisonnement 
qui, en définitive, n'est lui-même que la science bonne 
ou mauvaise ; cette hypothèse vaut infiniment moins. 

— « Quoi qu*il en fût , Gontiirae M. de Flotte , l'Église était trop ma- 
lade pour agir arec sagesse; elle en était aux remèdes de hasard: elleac— 
ceptait toat , d'où qu^it tint , pour ne pas mourir. Le cartésianisme fat 
reça arec enthousiasme ; c'était une faute irréparahle. » 

— Et pourquoi, s'il vous plaît, Monsieur? Il fallait, 
en présence de l'incompressibilité de l'examen : que, 
l'hypothèse de Descartes fût démontrée vraie ; ou, que 
la négation du lien religieux fût socialement acceptée 
comme vraie : ce qui conduisait l'humanité à la mort. 
Jusqu'à présent, cette hypothèse n'a point été démon- 
trée, cela est vrai. Et, la prétendue science actuelle, 
sur la voie des sciences dites naturelles, prétend, 
M. Auguste Comte en tête : qu'elle est complètement 
fausse. Eh bien ! Monsieur, moi je prouverai : d'une 
manière rationnellement incontestable ; et, aussi clai- 
rement que deux fois quatre font huit, pour me ser • 
vir de votre expression : que, l'hypothèse de Descartes 
est la vérité. Je ne demande à cet égard : que, le temps 
d*tepa8erîa démonstration ; et, qu'un public qui veuille 
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me lire. Il est vrai que cette dernière condition serait 
seulement possible : lorsque ranarchie l'aurait rendue 
nécessaire. Je la donnerai donc avant ; mais, elle ne 
sera lue qu'après. 

— - « Tout spiritualisme philosopfaiqae conduit fatalement , dit M. de 
Flotte , à la haine de la vie , à Tamour de la mort. » 

— Sî, par spiritualisme philosophique, M. de Flotte 
comprend : un spiritualisme en galimatias ; tel, que tou- 
tes les philosophies en ont imaginé, depuis l'origine du 
monde; M. de Flotte; a raison : presque tous, condui- 
sent au matérialisme, par la réduction à l'absurde. 
Mais, si par spiritualisme philosophique, M. de Flotte 
comprend : le spiritualisme scientifique, incontesta- 
blement scientifique, et tel que je l'exposerai; je puis 
lui affirmer : qu'il ne conduit ni à la haine de la vie, 
ni à l'amour de la mort. Je suis spiritualiste scientifi- 
que, et j'aime la vie : parce que je sais : que, c'est par 
elle seule qu'il est possible de mériter et de jouir; 
parce que je sais qu'elle est éternelle. Je suis spiritua- 
liste scientifique, et, je méprise la mort : parce que 
je sais : qu'elle n'existe pas. 



' '. 
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VIII. 



« Science et religion sont aujourd'hui coniro' 
dictoiret, » 

M. Di Flotte, p. 281. 

<t Science ou examen, et religion hypothé' 
tique donnée comme vérité, sont, aujour- 
d'hui et toujours : contradictoires par e<- 
sence, » 

Colins, Mss, 



— La proposition de M. de Flotte est vraie, mais el- 
liptique. Elle avait besoin d'un complément. 

Après avoir reconnu: que, sous le panthéisme, 
rhomme n'est qu'une machine ; M. de Flotte au rait 
dû se dire : 

L'humanité, placée hors du cercle de la religion, est . 
comme un homme hors de l'atmosphère. Il faut donc: 
ou, que la prétendue science actuelle soit démontrée 
fausse; ou, que la prétendue science soit subordon- 
née à une religion hypothétique , ce qui est impossible 
en présence de l'incompressibilité de l'examen ; ou , 
il faut : que , l'humanité périsse. 

-— «c Poavez-voas refaire la science? dit ensuite M, de Flotte. Je ne 
le crois pas, » 

— Je le conçois^ Monsieur, puisque la prétendue 
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science actuelle est réelle en apparence. Mais, je me 
charge de vous démontrer, à votre propre satisfac- 
tion, et à la satisfaction universelle, parce que ce sera 
d'une manière rationnellement incontestable : que, 
cette réalité apparente n'est absolument qu'une illu- 
sion. Seulement, j'aurais voulu vous voir conclure, 
d'après vos propres prémisses : que, la science devait 
être refaite ; puisque , vous appelez refaite une chose 
qui n'a jamais été faite ; et cela : sous peine de mort 
humanitaire. 

Après cela, M. de Flotte nous dit : qu'il va traiter 
des sujets délicats ; qu'il n'écrit point pour les petites 
filles ; et, que ce ne sont point elles qui liront ses pa- 
ges. Je le préviens : que, si ses sujets délicats sont 
traités en galimatias ; les petites filles pourront le lire, 
sans aucun danger. 

Je viens de parcourir : ce , que M. de Flotte dit do 
l'art. Je donne, aux petites filles, sur lesquelles je 
pourrais avoir autorité, la permission de lire ce long 
chapitre. Si, j'y ai compris un seul mot : je veux être 
pendu. 

Ce qui m'étonne toujours, c'est de voir M. de 
Flotte, professeur de panthéisme, parler : d'absolu ; 
d'âme ; et, de Dieu : triade incompatible avec le pan- 
théisme. 

Par exemple, écoutez la tirade suivante. M. de 
Flotte a voulu peindre l'individu de la société actuelle ; 
l'individu de la société panthéiste. 

— - « L'homme, dit -il, isolé, ne Toyant plus dans le monde rien qui 
IVide à s'éleTer jusqu'à Diiu, cesse de comprendre le lien qui Tunit aux 

I. 6 
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«rtralMMBBM; U nàmm 4e m* exkleace éckappe à s«i tt|wîl: itaese 
coandt plos lai-mêoie, il oe nisit plos le bat àt ses tn^max et de sa fie. 
Triste, abandoené, su» mission, son cieiir se ghee, et ré^éisae, coanM 
ca lue prÎMM , Teaveioppe et Teasefie ; pais « teai «sec Itâ-aêne, mbi 
passé, sans avenir, sans Dinr, sans peaple, sans aaÎTers, il soaffre eaeare, 
il se désole, il ne peot mourir, il s'ennûe. » 

— ^A s(m insn, probaUement, M. de Flotte Tient de 
faire : le portrait du panthéiste. 

Avant, et après cela, il parle de l'âme et de l'ab- 
solo. En vérité, c'est à n'y rien comprendre! 

La lecture du chapitre suivant, intitulé Dogme et 
morale^ peut moins se tronver permise aux petites fQ- 
les. Je n'y ai cependant compris qn'nne seule propo- 
sition, la Toici * 

-» « 11 n* j eut jamais an fond de tons les sjsièmes ^*ane idée , le 

PIHTHSISHB. B 

— Cette idée a été mieux exprimée , par M. Cou- 
sin, en disant : que, le monde depuis wn origine, a 
roulé dans un cercle vicieux : de l'anthropomorphisme 
au panthéisme ; et, du panthéisme à l'anthropomor- 
phisme. C'est, que l'anthropomorphisme n'est lui- 
même : qu'un panthéisme masqué. Ce cercle vicieux 
est inévitabh : en époque d'ignorance sociale, sur 
la réalité du droit. 

Au chapitre suivant, intitulé décadence rbugibuse ; 
M. de Flotte commence, en disant : 

— « Comment les représentants de TËglise et de sa sonreraiBeté, en 
vinrent-ils à laisser prendre à la morale nne prépondérance sur le dogme? » 

— A cet égard, M. de Flotte répond : par, un am- 
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phigouri, tant soit peu erotique. Il y a, cependant, une 
autre réponse à faire : pas du tout amphigourique ; pas 
du tout erotique ; et, complètement raisonnable. Voici 
cette réponse . 

Le christianisme, fit prédominer le dogme : tant, que 
l'examen put être comprimé. Quand , cette prédomi- 
nance devint impossible ; le christianisme abandonna 
le dogme : parce qu'il le reconnut absurde; et, inca- 
pable de résister à l'examen. Alors, il laissa prédominer 
la morale, pour essayer d'échapper à la mort. Il oublia : 
que. la morale ne peut reposer : que, sur le dogme 
d'une sanction religieuse hypothétique, mais acceptée 
par la foi, en époque d'ignorance et de compressibi- 
lité d'examen; ou, que sur le vide, en époque d'igno- 
rance et d'incompressibilité d'examen ; ou, que sur la 
démonstration , rationnellement incontestable , de la 
réalité de la sanction religieuse, en époque de connais- 
sance. Tout ce qui se dit de plus, sur la religion et sur 
la morale, n'est jamais : que, du galimatias, plus ou 
moins amphigourique. 

Il y a, dans ce chapitre, un excellent passage ; je 
me fais un plaisir de le mettre sous les yeux des lec- 
teurs. 



— « Quand on parle de révolution, dit M. de Flotte, il ne faut jamais 
oublier que ce grand drame eut bien des héros. Le premier acte de 
l'œuvre des rois, c'est la séparation des pouvoirs ; le second est celle des 
nobles 9 c'est le protestantisme; le troisième celle des bourgeois, c^est la 
liliilosophie; le qoatrième se jone de nos jours, c'est l'œuvre des peuples. 
A la fin de chaque acte, ceux qui furent chargés du principal rôle passent 
dans le chœur, puis ils gémissent et récriminent jusqu'à la fin de la 
pièce, et font de grotesques eftorls pour remonter sur la scène. Cet in- 
lermède ndieuie «tt fort dÎTertistaiit. 

6. 
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« Âh!... il me semble que m.i plame grimace en écriTtiit cas mois. Je 
ricane à faux, et je me bats les Qancs pour étourdir la douleur. » 

— J'ajoute ici : que, le quatrième acte, ou le socia- 
lisme résultant du panthéisme, est l'œuvre des philo- 
sophes, collègues de M. de Flotte; et, que le seul mé- 
rite, de cette horrible préparation à la péripétie, est : 
de conduire aux gémonies, les nations assez sottes 
pour ne point observer : que l'anthropomorphisme et 
le panthéisme ; l'économisme et les prétendus socialis- 
mes ; sont, pour la société, des poisons plus funestes : 
que, l'acide cyanhydrique ne peut l'être, pour les indi- 
vidus. Quant, au cinquième acte, il est le triomphe : de 
la théologie réelle ; de la philosophie réelle ; du socia- 
lisme réel ; rendus ln : sous le drapeau de la science. 

Le reste, de ce chapitre, est du galimatias mysti- 
que allemand ; écrit, avec des mots français. Je félicite 
ceux ^qui le comprennent. 

M. de Flotte, fait /compliment à M. Victor Hugo : 
de ce que son école est très- franchement panthéiste. Je 
ne sais : si, l'éloge plaira à l'auteur de Notre-Dame de 
Paris. 

A la page 354, et pour la vingtième fois, M. de 
Flotte parle d'âmes. Je voudrais bien savoir : ce que 
cette expression peut signifier, dans la bouche d'un 
panthéiste. 

Au milieu d'un déluge de mysticisme , duquel je 
tâîïhe de me sauver à la nage; je m'accroche, par ha- 
sard, à une phrase claire et vraie. 

— « Religion et société, dit M. 4^ Flotte, le séparent détonnais, et ne 
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peuvent vitre ensemble. Refaites doue votre société. Si vous le pouves , 
refaites votre religion. 

« Et sachet- le bien. Si vont ne prenes l'un ou l'autre de ces partit , 

vous ^18 UH PBDFLE MORT. » 



— J'ai dit que cette phrase est vraie ; elle ne Test 
qu'à moitié. 11 fallait dire : au commencement, religion 
hypothétique; et, à la fin : si, vous ne prenez ces deux 
partis; vous êtes une humanité morte. 

Après un passage, passablement erotique, M. de 
Flotte dit : page 357. 



-» « 11 faut proclamer pour dogme la science , pour culte l'art, pour 
morale la liberté. » 



— Je ne dirai rien : de l'accouplement des mots dogme 
et science; qui, Tont ensemble : comme les moi% être et 
néant. Je ne dis rien : de Tart pour culte; qui, est le 
culte du je ne sais quoi. Quant, à la liberté des pas- 
sions , pour morale ; c'est, très-platonicien ou très- 
fouriériste. Je serais curieux de savoir : comment, 
M. de Flotte bâtirait de l'ordre, sur une pareille 
triade ! 

L'avant-demier chapitre est intitulé : l'idéal et les 

INSTITUTIONS. 

Tant, que le mot idéal ne sera point renvoyé, à Cha- 
renton, d'où il est sorti ; et, remplacé par les mots : 
soit mensonge; f^oit vérité; il n'y aura, dans le monde : 
que, des rêveurs. 

C'est, toujours, sur \ unité de Vâme et du corps que se 
trouve basée : la rêverie panthéistique de M. de Flotte. 
Laissez rêver la machine ! Seulement, soyons assurés, 
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qu'il n'y a nulle paix possible, pour notre monde : tant, 
que les plus sages feront de pareils rêves ; et, par con- 
séquent, seront les plus fous. 

M. de Flotte &'imagine . que, la Jérusalem nouvelle, 
doit être un lupanar. 

M. de Flotte observe, avec raison : que, rorganisa- 
tion actuelle de la famille, n'est point en rapport avec 
les nécessités de la société nouvelle; et, ne sachant 
comment l'organiser, il cherche à se passer d'organi* 
sàtion. C'est, jeter sa langue aux chiens : par impo^- 
bilité de trouver le mot de l'énigme. 

M. de Flotte en revient toujours : à sa liberté de 
conscience. La liberté de conscience, au sein du pan- 
théisme ! où, ni liberté ni conscience ne sont possibles! 
C'est un glaçon permanent, au sein d'une fonmatse. 

M. de Flotte est, cependant, un profond observateur. 
Il a reconnu : que, du moment que le mariage eivfl a 
eu remplacé le mariage religieux , la société tout en- 
tière a été bouleversée. 11 aurait pu remarquer, avee 
tout autant de profondeur : que, la société se replacera 
seulement sur des bases stables ; lorsque, le mariiage 
sera redevenu : un contrat religieux. Mais, il n'a pu le 
remarquer : parce que, c'est incompatible avec le paa» 
théisme. 

Je ferai, ici, un reproche à M. de Flotte. Un pan- 
théiste sincère, comme nous avons déjà trouvé qu'il 
l'est, ne doit point écrire : des phrases symboliques, 
qui sentent l'hypocrisie, comme celle-ci par exemple : 

— <c Sous l*œil de Dieu , l'àme immortelle , échappée de ses maios 
puissantes, etc. » 
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— Pour le panthéiste sincère : Dieu et âme^ sont des 
mots \ide8 de sens : autre, que symbolique. Et même, 
vis-à-vis de quiconque raisonne : le Dieu personnel ; et, 
les âmes créées des antkropomorphistes ; sont égale- 
ment des symboles. Quand donc parlerons-nous fran- 
chement et clairement ? Mais non ; ces Messieurs veu- 
lent faire de la poésie I Que, tous les diables puissent 
emporter la poésie ! quand il s'agit de faire : du raison- 
nement réel ; et, non du sophisme ou de l'éloquence. 

— <f La liberté de conscience, dit M. de Flotte, rend le n\ariage reli- 
gieux légalement et socialement nul. » 

— Alors, il est fort heureux : que, la liberté de cons- 
cience ne soit que l'idéal des ignorants vaniteux. Au 
sein de la vérité, la liberté de conscience est reléguée : 
à Charenton. 

Personne, du reste, mieux que M. de Flotte ne re- 
connaît : la nécessité de la religion. Et. personne, 
pins que lui, n'en nie la possibilité. C'est, qu'il a la 
manie de ne concevoir de religion : que, par l'anthro- 
pomorphisme. 11 faut le lui pardonner, du reste. Pour 
le panthéiste, le figuré seul existe ; et le propre n'ap- 
partient qu'au néant. 

[^passage suivant est admirable ; et, prouve ce que 
je viens d'exprimer. 

— « Nous ne eraignons pas d*affirmer^ dit M. de Flotte, que c'est en- 
core à ridée chrétienne , quelque corrompue qu'elle soit de nos jonrs , 
que TOUS devez la durée d'une institution absolument nécessaire à votre 
ordre social. Mais prenez garde, cha<{ue jour le mariage perd de son au- 
torité; sms ridée religieuse, la fanàille légale ne se maintiendrait pas une 
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annde. Or, tous proclamez que légalement ek politiquement U religion 
vous est indifférente. Son dogme était le type de toutes vos relations et de 
votre existence sociale. Ce dogme se dénature ; sa puissance sur les cœurs 
et les esprits s'afEiiblit; vous ne songez point a le défendre. Un tel effiorl 
serait d'ailleurs inutile. Vous le discutez et vous le niez vous-même , et 
vous ne songez pointa le remplacer? Ârchimède demandait un point 
d*appui pour sauver le monde ; vous me semblez plus forts , vous qui 
voulez le soutenir au-dessus du néant. » 



— M. de Flotte ne se doute pas : qu'il est lui-même 
coupable, de ce dont il accuse les autres. Vouloir baser 
Tordre sur le panthéisme ; c'est, vouloir soutenir le 
monde au dessus du néant. 



— a C'est de la folie ! continue M. de Flotte. Il semble en vérité que 
notre société court à un précipice les yeux bandés, en insultant ceux qui 
ont le malheur de voir clair et de Taimer assez pour Tavertir. » 



— Je suis persuadé : que, M. de Flotte aime assez 
la société pour l'avertir. Mais, s'il lui voit une paille 
dans l'œil ; il ne voit point la poutre, qui se trouve 
dans le sien. 

Le passage suivant mérite d'être cité et commenté. 
Commençons par citer. 

— « On peut, dit M. de Flotte , imaginer trois formes de société r 
Tune avec l'asservissement de la femme, le mariage civil et l'esclavage 
du prolétaire : c'est la société passée , la société romaine ; elle se justifie' 
par Tutilité sociale et l'autorité de la raison d*Ëtat. La seconde , avec le 
mariage religieux et la propriété individuelle des capitaux naturels : c'est 
la société catholique; elle se justifie par la foi religieuse et l'autorité de 
la révélation. La troisième, enfin, sans contrats personnels et sans rente : 
c*est la société de l'avenir; elle se justifie par la liberté morale et l'auto- 
rité de la conscience, n 

— U n'y a pas trois formes de société^ il n'y en a 
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que deux : le despotisme et la liberté. Je ne compte 
point l'anarchie, comme une forme; c'est, l'absence 
de forme. 

Sous le despotisme, le mariage est toujours religieux; 
et, le prolétaire toujours esclave : soit domestique, soit 
social. Voyez l'Inde, TÉgypte, la Grèce, Rome, etc. 

Sous le despotisme, que ce soit dans l'Inde, en 
Egypte, en Grèce, à Rome ou en France; il y a tou- 
jours : propriété individuelle des capitaux naturels. 

C'est, seulement, en époque anarchique; c'est-à- 
dire : en époque d'ignorance et d'incompressibilité 
d'examen; qu'il y a : liberté de comcience; et, mariage 
purement civil.' 

En époque de connaissance : le mariage est reli- 
gieux, comme toutes les institutions ; les capitaux na- 
turels appartiennent à l'humanité ; les hommes sont 
tous libres , sans aucune exception ; et cela : parce 
que la liberté de conscience, vu l'anéantissement de 
l'ignorance sociale, est rentrée aux enfers ; d'où elle 
était sortie : sous , la protection de l'incompressibilité 
de l'examen é 

Toujours, à propos de mariage ; et, après en avoir 
examiné les inconvénients actuels; M. de Flotte dit : 



— > « li reste deux solutions : 

« L'une, offrir à la monogamie permanente un idéal plus pur que l'i- 
déal chrétien, lui donner une base plus large , une autorité plus logique, 
et qai s'impose plus puissamment à l'esprit que Tautorité de la révélation. 
Gela mb paraît impossible. » ' 



— Faisons d'abord, ici, une première observation : 
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La monogamie permanente y si, par cette expression, 
l'on comprend rimpbssibililé du divorce, n'a jamais 
existé, au sein du christianisme ; si ce n'est : pour la 
populace ; pour eeux qui n'étaient point citoyens ; pour 
ceux qui ne faisaient point réellement partie de la so- 
ciété. Les grands, les citoyens, les membres réels de 
la société, ont toujours trouvé moyen : de rendre le di- 
vorce possible. Il ne s'agit donc : que, de faire passer 
le fait dans le droit. Le reste, qui parait impossible à 
M. de Flotte, par la raison qu'il est panthéiste; se 
trouve réalisé : sous la révélatSmi rationnelle. 



— « La monogamie permanente, continue M. de Flotte , n'étant point 
UB6 conséquence de la loi naturelle et de la liberté.... » 



— L'expression loi naturelle a deux valeurs : dans 
l'ordre physique, elle exprime la nécessité; dsius Tordre 
moral, la liberté. Ces deux ordres coexistent chez 

• 

l'homme. Comment voulez-vous : que, cette expression 
ait une valeur déterminée, en parlant de l'homme ? 
La monogamie, en laissant de côté le mot permanente ^ 
est UB?e conséquence de la loi naturelle ; si, par loi na- 
turelle, vous comprenez la loi rationnelle ; la mono- 
gamie est une conséquence de la liberté ; si, par liberté, 
vous comprenez la raison ; la monogamie est opposée 
à la loi naturelle ; si, par loi naturelle, vous comprenez 
la tendance des passions, qui serait nécessité^ si la 
liberté n'existait pas ; la monogamie est opposée à la 
liberté; si, par liberté, vous comprenez : l'indépendance 
des passions; l'indépendance de la bête. Et voilà, com- 
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ment, arec un dictionnaire indétenniné, oi^ ne peut 
faire : que du galimatias. Reprenons, maintenant, la 
phrase de M. de Flotte. 

— > « Lft BWiMffUiie |ieniitiieiitey dit-il, n'étant point nne conséqu^M» 
de la loi naturelle et de la liberté, par cela seul qu'elle est destinée à 
vaincre, en Tue d'un ordre social préconçu, certains appétits de la nature 
huiiiaiae.»«. » 

— Est-ce que M. de Flotte s'imagine : que, le vol 
n'est pas un appétit de la nature humaine, ainsi que 
la colère, le meurtre et l'assassinat qui en sont les sui- 
tes? Est-ce que, par hasard, M. de Flotte s'imagine : 
que, l'ordre peut être basé : sur le développement in- 
tégral de passions, non subordonnées à la raison ? S'il 
en était ainsi, nous n'aurions plus rien de commun ; 
et, dès ce moment, la discussion deviendrait impossi- 
ble. Maintenant, écoutez I 

— « Cette solution, continue M. de Flotte, reTient en déGnitive à la 
CfliATioïc d'une religion plus parfaite que lui , plus logique , plus élevée , 
fondée pur de plus justes esprits ^ affimé par de plus grands dévoile - 
ments , honorée par de plus nobles victimes. Je le répète, cela me paraît 

IMPOSSIBLE. » 

— Cela revient à dire : la religion réelle n'existe 
pas; il n'y a que des religions gréées, faites de rien, 
des calembredaines, .il faudrait donc , une calembre- 
daine plus parfaite ; c'est-à-dire : moins sotte, que les 
calembredainespassées; plus logique, c'est-à-dire basée 
sur des sophismes, moins perceptibles aux imbéciles 
qui se croient savants ; fondée par de plus justes es- 
prits ; c*est-à-dire : par des faussaires plus adroits ; ' 
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affirmée, par de plus grands dévouements; c'est-à-dire : 
par de plus grands sots ; honorée, par de plus nobles 
victimes ; c'est-à-dire : par des imbéciles de plus haute 
volée, se faisant massacrer pour des sottises ; cela me 
paraît impossible : en présence de l'incompressibilité 
de l'examen. 

Dans cette hypothèse, M. de Flotte a parfaitement 
raison. 

Mai», si la religion réelle existe; et, qu'elle puisse être 
démontrée ; rien, n'est plus facile, alors; que, d'avoir 
cette religion : analogue au christianisme, puisqu'elle 
serait la réalité, dont le christianisme n'aurait été que le 
symbole; non point plus parfaite que lui, ce qui serait 
encore imparfaite, mais parfaite; non point plus logi- 
que, ce qui serait encore non-logique, mais logique; 
non point plus élevée, ce qui serait encore infiniment 
bas, mais infiniment élevée ; ])on point fondée par de 
plus justes esprits, ce qui serait encore des esprits 
faux, mais par la raison elle-même ; non point affirmée 
par de plus grands dévouements, ce qui ne serait en- 
core qu'un égoïsme relatif, quand le dévouement n'est 
pas absolu, mais par le dévouement absolu; non pas 
honorée par de plus nobles victimes, car une noblesse 
relative peut être de l'avilissement, mais par des vic- 
times aussi nobles que possible'; car, rien n'est au- 
dessus : du dévouement à la vérité. 

— « Il reste une solution , dit M. de Flotte. » 

* — Voyons cet autre membre du dilemme ; et, sur- 
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tout, vopns 8*il diffère du premier ; c'est-à-dire : s'il 
lui est incompatible. 



— « Constituer , dit M. de Flotte , uo ordre social qni ne soit pM né- 
cessairement basé sor la monogamie permanente. » 



— Pour discuter ou commenter une phrase, il faut 
la comprendre. 

Si, par monogamie permanente^ M. de Flotte com- 
prend mariage indissoluble ; je lui répéterai : que , le 
mariage a toujours été dissoluble; et, qu'il n'y a là 
aucune opposition, avec le mariage religieux. 



— (c ...et qui soit, continue M.' de Flotte, en harmonie avec la loi na- 
turelle et la liberté. >» 



— Rien de plus facile : dès, que loi naturelle sigaiûe : 
loi ratiomielle; et, que liberté signifie : obéissance volon- 
taire à cette loi; ou, le contraire de V esclavage; qui est : 
r obéissance aux passions indépendamment de la raison. 

— « Non-seulement, continue M. de Flotte , un tel ordre serait com- 
patible avec Témancipation de la femme.... » . 

— L'émancipation de l'humanité, du joug de l'igno- 
rance ; comprend : l'émancipation de l'homme et de la 
femme. Parler de l'émancipation de la femme, autre- 
ment que de ce point de vue, est encore : une des in- 
nombrables sottises du dix-neuvième siècle. 



— « ...et y continue M* de Flotte, l'adoucissement de la pénalité Up 
gislatite. » ^ 



— n fallait dire : V anéantissement de la pénalité légis- 
lative. Cette pénalité est exclusive : à l'époque d'igno- 
rance. Quand, l'humanité se trouve émancipée, du 
joug de l'ignorance ; il n'y a plus de criminels ; il n'y 
a que des malades. Est-ce qu'il y a des criminels : en 
mathématiques ? 

— a ...mais, continue M. de Flotte, il leur gérait taUemeat favorable, 
que r émancipation serait complète et la pénalité nulle. » 

— Vous voyez : que, M. de Flotte a l'empirisme de 
ce qui doit être. Seulement, son leur^ qui ne se rap- 
porte qu'à la femme, doit se transformer en lui; et, 
se rapporter à l'humanité. 

— « Cette solution , continue M. de Flotte , présente de grandes diffi- 
cultés. » 

— En rien. Monsieur ; car, -cette solution, et la pre- 
mière, doivent n'en faire qu'une. Et, voilà comment 
les antinomies ne sont des difficultés : que, pour les 
enfants. 

Après cela, M. de Flotte retombe dans le galimatias. 
C'est, que M. de Flotte est panthéiste; et, que le pan- 
théisme, n'est qu'un éternel galimatias. 
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IX. 



« Le mot idéal , est le masque : de l^lgno- 
rance vaniteuse. » 

Couiis, Mm. 

— w Toutes les relations sociales, et les insti- 
totions qaî les représentent , se justifient par /'i- 
déal. 

« Si bien que Ton peut dire qae la conceptioo 
de Dieu est le type de l'idéal, et Tidcal le type 
des relations humaines; ou bien que les institu- 
tions sociales sont la forme que revêt Vidéal so» 
àal, et que cet idéal est la forme que revêt la 
conception de Dieu. » 

M. Ds Flotte, p. 378. 

. — Voulez-vous que je vous donne un bon conseil ? 
Quand vous entendez un homme prononcer, sérieuse- 
ment, le mot idéal; sauvez-vous de lui, je vous assure 
qu'il est mordu : et, ne vous en laissez approcher; que, 
lorsqu'il sera guéri. 

C'est bien dommage que M.' de Flotte ait été mordu ! 
car, c'est une magnifique intelligence. Seigneur! par 
donnez-lui son galimatias métaphysique ; il est bien 
malade ! 

Dans un de ses rêves mystico-pathologiques (p. 382) , 
M. de Flotte prononce : l'impuissance du spiritua- 
lisme ; et, dans un de ses moments lucides il a déclaré : 
qu'au sein du panthéisme, il ne pouvait y avoir que 
des eerîns sifflant l'air du matérialisme. Tout M. de 
Flotte est dans ce rapprochement. 
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— n fallait dire : V anéantissement de la pénalité Ugis- 
lative. Cette pénalité est exclusive : à l'époque d'igno- 
rance. Quand, l'humanité se trouve émancipée, du 
joug de l'ignorance ; il n'y a plus de criminels ; il n'y 
a que des malades. Est-ce qu'il y a des criminels : en 
mathématiques ? 

— (( ...mais, continue M. de Flotte, il leur gérait t«Uemeat favorable, 
que rémaocipation serait complète et la pénalité nulle. » 

— Vous voyez : que, M. de Flotte a l'empirisme de 
ce qui doit être. Seulement, son leur^ qui ne se rap- 
porte qu'à la femme, doit se transformer en lui] et, 
se rapporter à l'humanité. 

— « Cette solution , continue M. de Flotte , présente de grandes diffi- 
cultés. » 

— En rien, Monsieur ; car, -cette solution, et la pre- 
mière, doivent n'en faire qu'une. Et, voilà comment 
les antinomies ne sont des difficultés : que, pour les 
enfants. 

Après cela, M. de Flotte retombe dans le galimatias. 
C'est, que M. de Flotte est panthéiste; et, que le pan- 
théisme, n'est qu'un éternel galimatias. 
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IX. 



« Le mot idéal , est le masque : de Tigno- 
rance vaniteuse. » 

Gouiis, IfM. 

— « Toutes les relations sodaleSi et les insti- 
taiions qui les représentent , se justifient par /'i- 
d^l. 

« Si bien que l'on peut dire que la conception 
de Dieu est le type de l'idéal, et Vidcal le type 
des relations humaines; ou bien que les institu- 
tions sociales sont la forme que revêt l'idéal $0" 
cial, et que cet idéal est la forme que revêt la 
conception de Dieu, n 

M. DE Flotte, p. 378. 

. — Voulez-vous que je vous donne un bon conseil ? 
Quand vous entendez un homme prononcer, sérieuse- 
ment, le mot idéal; sauvez-vous de lui, je vous assure 
qu'il est mordu : et, ne vous en laissez approcher; que, 
lorsqu'il sera guéri. 

C'est bien dommage que M^ de Flotte ait été mordu ! 
car, c'€8t une magnifique intelligence. Seigneur! par 
donnez-lui son galimatias métaphysique ; il est bien 
malade I 

Dans un de ses rêves mystico-pathologiques (p. 382), 
M. de Flotte prononce : Timpuissance du spiritua- 
lisme ; et, dans un de ses moments lucides il a déclaré : 
qu'au sein du panthéisme, il ne pouvait y avoir que 
des eeriiis sifflant l'air du matérialisme. Tout M. de 
Flotte est dans ce rapprochement. 



96 ra Lk SOUVBRiUNSTÉ. 

Et, cependant^ même au milieu de ses rêves, M. de 
Flotte a reconnu : que, la sensation appartenait ex- 
clusivement à l'âme; et, que l'organisme était absolu- 
ment incapable de sentir. Jusque dans la manie, un 
grand homme dit souvent : les choses les plus admi- 
rables ! 

Voulez-vous me permettre de vous donner encore 
un petit exemple de galimatias ? Celui-ci, je vous en 
préviens, est purement pathologique ; et, n'a rien d'ad- 
mirable. 



— « Gomme un rêve immobile, dit M. de Flotte, le type deThexagone 
assiège incessamment Tabeille ; elle le réalise et son œuvre est harmonie. 
Le type absolu de Tordre m* obsède ainsi ; je le réalise dans la yie , et 
mes œuvres sont justes : je suis heureux et supérieur aux autres hom- 
mes. » 



— Voilà deux machines bien heureuses 1 Je désire : 
que, l'abeille et M. de Flotte aient autant de bonheur : 
en veillant qu'en dormant. 

C'est, cependant, bien dommage : que, de pareils 
galimatias soient lus par des jeunes gens ; qui, la bou- 
che béante, se creusent la tète : à chercher un sens rai- 
sonnable à ce qui n'en a pas ; et,* finissent souvent : par 
s'endormir ; et, devenir également maniaques. Est-ce 
donc une loi d'ordre moral : que, lorsqu'il y a exubé- 
rance d'intelligence ; et, que celle-ci ne peut être appli- 
quée à la connaissance de la vérité ; elle soit nécessai- 
rement appliquée : à organiser des chimères ? Hélas I 
oui. C'est inhérent à l'expiation; c'est un résultat 
d'ignorance et de vanité. 
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Voulez-vous encore un rêve de M. de Flotte? 

— « Partout, dit-il, Fesclavage a dispara deyant le catholicisme. » 

— Alors retournons au catholicisme ! Et, que ce soit 
fini par là. M. de Flotte aurait dû dire : L'esclavage 
disparaîtra devant le catholicisme réel ; et c'est seule- 
ment alors qu'il peut disparaître. 

M. de Flotte ne ferait pas mal, d'aller, quelque peu, 
à Técole de M. Michel Chevalier. Il y verrait : que, 
de toutes les espèces d'esclaves, Tespèce prolétarienne 
est la plus malheureuse. , 

Le dernier chapitre est intitulé : les contrats per- 
sonnels ET LA LIBERTÉ DE CONSCIENCE. 

M. de Flotte blâme la contrainte par corps. Très- 
bien ! Mais, cette contrainte est inhérente à notre so- 
ciété. Comment la société nouvelle peut-elle exister ? 
Voilà ce dont M. de Flotte ne dit pas un mot. Alors, à 
quoi peuvent servir ses discussions ? A détruire. Soit l 

— M. de Flotte nous affirme : que, 

— « Le contrat personnel, qui ne peut se justifier que par la théorie 
du sacrifice de la personne à Tordre social, a perdu tout le caractère- 
moralisateur qu'il possédait dans une société basée sur Tobéissance et la 
foiy pour deyenir essentiellement démoralisateur ou dégradant dans une 
société basée sur la discussion et la liberté, 9 

— Ici, discussion et liberté sont mis : pour liberté 
de conscience. 

Alors, accusez la liberté de conscience d'être 
démoralisatrice; et, vous serez dans le vrai. C'est, 
qu'en effet, cette liberté n'est que l'ignorance vani- 
teuse, mise en présence de l'incomprçssibilité de l'exa- 
I. 7 
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ToiiYrier ^ à TefTet de sacrifier la cause : cela est insensé. Vous adorex 
une statue que vous avez moulée : c''est une idolâtrie. » 

— Maintenant redoublez d'attention. 



— « En somme, continue M. de Flotte , je dois le répéter , la liberté 
de conscience et d*examen fait de la conscience individuelle le seul Dieo 
de V humanité^ de la logiqub le seul juge. » 

— Redoublez encore d'attention. 

— a Si, continue M. de Flotte (et le Saint-Esprit en personne ne par-, 
Icrait' pas mieux) y si , dit-il , de ces libertés mêmes ne jaillit point une 
puissante autorité, il faut les 'nier, les combattre, ou se résoudre au 
plus affreux désordre, à l'anarchie la plus sauvage. La société n*est plus 
possible, elle n'a plus de passé , plus d'avenir, cf , dans le présent, elle 
aboutit à l'individualisme le plus absolu. Les hommes sont désormais 
sans religion, sans lois, sans critérium commun. » 

— Comment est-il possible, qu'un homme aussi 
instruit que M. de Flotte, ne voie pas : que, tout ce 
qu'il vient de dire existe mcessairement : aussi long-- 
temps que la liberté de conscience est possible. La li- 
berté de conscience ne peut avoir pour résultat qu'une 
opinion; et, l'opinion est exclusivement l'expression 
de Tignorance. Lorsque la réalité du droit est démon- 
trée, d'une manière scientifique ou rationnellement in- 
contestable ; est-ce qu'il y a possibilité de liberté de 
conscience sur le droit ? Est-ce qu'il y a liberté de 
conscience possible sur la démonstration du carré de 
l'hypoténuse? M. de Flotte a raison. En époque d'i- 
gnorance sociale sur la réalité du droit, il faut, sous la 
liberté d'examen, se résoudre : au plus affreux désor- 
dre; à l'anarchie la plus sauvage. La société n'est plus 
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possible, elle n'a plus de passé, plus d'avenir; et, 
dans le présent, elle aboutit à l'individualisme absolu* 
Les hommes sont désormais : sans religion, sans lois, 
sans crilérium communs. 



— « Mais, continue M. de Flotte , si les axiomes fondumcDlaux de la 
conscience, si les règles de la raison sont , au contraire, identiques dans 
tous les individus de riiumanité... » 



— Comment, un homme, aussi instruit que M. de 
Flotte, peut-il établir une pareille hypothèse à double 
sens ? La conscience de tous les hommes est identique : 
relativement à tout ce qui est science^ relativement à 
tout ce qui est démontré, d'une manière rationnellement 
incontestable. Tous les hommes, sans exception, aux- 
quels il a été démontré : que, le carré de l'hypoténuse 
est égal aux carrés de deux autres côtés pris ensem- 
ble, seront unanimes sur cette vérité ; et, cette même 
vérité leur sera imposée par leur conscience, qui, du 
moment qu'ils seront éclairés, cessera ainsi d'être U- 
bre. Mais, allez questionner à cet égard, dix mille igno- 
rants ; et, si dix mille réponses différentes étaient pos- 
sibles, vous pourrez les avoir toutes : parce que tous 
auraient la liberté de conscience à cet égard. Il y a 
même plus : si l'un d'eux affirmait la vérité ; et, qu'il 
l'affirmât sans démonstration rationnellement incontes- 
table; son affirmation ne serait : qu'une opinion, 
n'ayant pas plus de valeur que les neuf mille neuf 
cent quatre-vingt dix-neuf erreurs. 

— « ...alors, continue M. de FloUe, ces axiomes et ces règles suffisent 
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èfemplacer les dogmes et les lois; yrais en Ioms lîeiix^ en tous temps, U» 
Imitent tous les hommes dans Tespace et dans la durée ; ils franchissent 
les limites d^nn siècle ocr d'une patrie, s'emparent de l'Orient et de TOc- 
cident^ de Taveiiir et du paué. Si cette identité existe, elle est la eonsti^ 
tution de la société universelle dans la liberté ; la souyeraineté sociale et 
Tordre absolu se confondent avec la souyeraineté individuelle et la liberté 
absolue dans le sein d*une harmonieuse unité, o 



— Bravo ! Monsieur, bravissimo ! Tout ce que vous 
venez de dire est admirable, rationnel, incontestable : 
mais, seulement pour Tépoque où Tignorance sociale 
sur la réalité du droit se trouvera évanouie. Jusque-là : 
ce sont les anathèmes, que vous avez prononcés sur la 
liberté de «<»8cience, qui sont la vérité. 



— -> (( Si cette identité n'est pas, ceBtinue M. de Flotte^ ce mot gêné* 
rique, I'homiib, est un non-sens ^ l'ordre social est un miracle, la souve- 
raineté du peuple et la liberté individuelle sont de vains fantômes et \e& 
fonnes ironiques des anges qui se déchirent au sein du chaos, x» 



— Eh bien I cette identité n'existe pas au sein de 
rignorance, et, en présence de l'examen devenu in- 
compressible. Alors : l'examen conduit au panthéisme ; 
le mot générique homme est un non-sens ; l'ordre social 
plus qu'éphémère, alors n'est point un miracle , puis- 
qu'il a cessé d'exister. Quant à la souveraineté du peu- 
ple ; et, à la liberté individuelle illimitée ; ce sont, en 
effet, et dans tous les temps : les formes ironiques des 
anges qui se déchirent au sein du chaos 1 

A propos des armées, M. de Flotte dit : 



— « Il est déjà fort douteux pour le grand nombre que l'obligation du 
•erfiiie militaire soit légitime : elle n'est maintenue qtre par la nécessité.» 
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— Ainsi Tarmée est nécessaire dans notre société. 
Est-ce que M. de Flotte s'imagine : que, ce qui est so- 
cialement nécessaire^ n'est point légitime? Ce serait 
Bne flâigiili^ théorie. 

Après cela, et quelques lignes ensuite, M. de Flotte, 
sentant qu'il s'est trop avancé, dit : 



•— « Les années semblent encore nécessaires... c^'est une erreur fu 
neste. » 



— Et, comment donc la nécessité de l'armée est- 
elle : et une erreur ; et une vérité ; à quelques lignes 
de distance ? 

Le voici : 

Les armées sont nécessaires : tant qu'il y a des na- 
tionalités ; tant que l'ignorance sur la réalité du droit 
n'est point anéantie : parce qu'elles sont, alors, la 
seule sanction possible : et, de l'existence nationale ; 
et, du droit imposé par la force. 

Quand, par l'anéantissement de l'ignorance sociale 
sur la réalité du droit, les nationalités se trouvent 
anéanties; quand la sanction du droit est incontesta- 
blement démontrée inévitable ; les armées : sont inutiles 
contre le droit; et, cessent d'«xister. 

Essayez, auparavant, d'anéantir les armées; et, à 
l'instant, vous serez les esclaves de la force : soit exté- 
rieure, soit intérieure. 

Après avoir dit d'excellentes choses, sur l'hérédité 
des fonctions, M. de Flotte ajoute : 

— « Uhérédité des fonctions a presque entièrement disparu ; cepen- , 
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è. remplacer les dogmes et les lois; trais en Ioms lîeiix^ en tous temps, il» 
ImUsent tous les hommes dans Tespace et dans la durée ; ils franchissent 
les limites d*nn siècle ocr d'nne patrie, s'emparent de l'Orient et de TOc- 
cident^ de Taveiiir et du paué. Si cette identité existe, elle est la eonsti^ 
tntion de la société universelle dans la liberté ; la sonyeraineté sociale et 
Tordre absolu se confondent avec la souTeraineté indiyidnelle et la liberté 
absolue dans le sein d*une harmonieuse unité, o 



— Bravo ! Monsieur, bravissimo ! Tout ce que vous 
venez de dire est admirable, rationnel, incontestable : 
mais, seulement pour l'époque où l'ignorance sociale 
sur la réalité du droit se trouvera évanouie. Jusque-là : 
ce sont les anathèmes, que vous avez prononcés sur la 
liberté de «<»8cience, qui sont la vérité. 



— -> (( Si cette identité nVst pas, centinue M. de Flotte, ce mot gêné* 
rique, I'hommb, est un non-sens , Tordre social est un miracle, la souve- 
raineté du peuple et la liberté indiyiduelle sont de tains fantômes et \e& 
fonnes ironiqnes des anges qui se déchirent au sein du chaos, x» 



— Eh bien 1 cette identité n'existe pas au sein de 
l'ignorance, et, en présence de l'examen devenu in- 
compressible. Alors : l'examen conduit au panthéisme ; 
le mot générique hodime est un non-sens ; l'ordre social 
plus qu'éphémère, alors n'est point un miracle , puis- 
qu'il a cessé d'exister. Quant à la souveraineté du peu- 
ple ; et, à la liberté individuelle illimitée ; ce sont, en 
effet, et dans tous les temps : les formes ironiques des 
anges qui se déchirent au sein du chaos 1 

A propos des armées, M. de Flotte dit : 



— « Il est déjà fort douteux pour le grand nombre que Tobligation du 
•erfMie militaire soit léffitime : eile n'est maintenue qtre par ia nécessité.» 
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— Ainsi Tannée est nécessaire dans notre société* 
Est-ce que M. de Flotte s'imagine : que, ce qui est so- 
cialement nécessaire j n'est point légitime? Ce serait 
Bne flâigiilière théorie. 

Après cela, et quelques lignes ensuite, M. de Flotte, 
sentant qu'il s'est trop avancé, dit : 

•— « Les années semblent encore nécessaires... c^est une erreur fa 
neste. » 

— Et, comment donc la nécessité de l'armée est- 
elle : et une erreur ; et une vérité ; à quelques lignes 
de distance ? 

Le voici : 

Les armées sont nécessaires : tant qu'il y a des na- 
tionalités ; tant que l'ignorance sur la réalité du droit 
n'est point anéantie : parce qu'elles sont, alors, la 
seule sanction possible : et, de l'existence nationale ; 
et, du droit imposé par la force. 

Quand, par l'anéantissement de l'ignorance sociale 
sur la réalité du droit, les nationalités se trouvent 
anéanties ; quand la sanction du droit est incontesta- 
blement démontrée inévitable ; les armées : sont inutiles 
contre le droit ; et, cessent d'«xister. 

Essayez, auparavant, d'anéantir les armées; et, à 
l'instant, vous serez les esclaves de la force : soit exté- 
rieure, soit intérieure. 

Après avoir dit d'excellentes choses, sur l'hérédité 
des fonctions, M. de Flotte ajoute : 

— «c Uhérédité des fonctions a presque enlièrement disparu ; cepen- , 
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dant il en reste quelque chose dans Thérédité de la propriété du sol. Je 
dirai plus loin les motifs de cette assimilation entre la propriété de la 
terre et la fonction sociale, n 



— Nous prenons acte de cette annonce. Nous crai- 
gnons bien que ce ne soit inutilement. 
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X. 
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dant il en reste quelque chose dans Thérédité de la propriété du sol. Je 
dirai plus loin les motifs de cette assimilation entre la propriété de la 
terre et la fonction sociale, n 

— Nous prenons acte de cette annonce. Nous crai- 
gnons bien que ce ne soit inutilement. 
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X. 



« La société n'a plus le droit de modifier 
rbomme, et d'exiger qu*il se dénature (1) pour 
remplir le rôle qn elle lui assigne et la serrir (2). 
Faisant son origine dans Tantorité humaine, elle 
est une conséquence de la conscience indivi- 
dndie (3); die doit se faire ponr Thomme, et 
l'homme ne ?e«t plus se faire pour elle (4) : 
entre ces deux termes , l'homme et la société , ce- 
lui qui doit se modifier, c'est-à-dire se moraliser 
ponr devenir adéquat à l'autre, ce n'est pas 
l'homme , c'est la société. » 

M. DE Flotte, p. 419. 



— J'en demande mille pardons à M. de Flotte. 
Mais, tout ce passage est du galimatias double, in- 
compris de lui-même et de ses lecteurs. Que signifient, 
sous le panthéisme , ces expressions homme ^ société ^ 
devoir^ etc.? Sous fe panthéisme : l'homme n'existe 



(1) Pour M. de Flotte, se dénaturer signifie : perdre la liberté d'obéir 
aux passions, en les soumettant à la raison. 

(2) Ainsi, la société n'a pas le droit d'assigner aux hommes l'obliga- 
tion d'obéir aux lois! Hélas, ce n*est que trop vrai, en époque d'ignorance 
sociale sur la réalité du droit ; et en même temps d'incompressibilité 
d'examen l Mais , il faut avouer que c*est bien triste ; et , qu'un pareil 
état conduit : à la mort sociale. 

(3) Erreur. Elle est alors l'expression , la conséquence de l'ignorance 
vaniteuse. 

(4) Erreur encore. En époque de liberté de conscience, l'homme et la 
société, comme la société et l'homme, sont les résultats de la nécessité 
sociale de J'époque : l'an archib. 
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que comme phénomène ; la société que comme appa- 
rence ; et, le devoir est un non-sens, aussi bien que 
le pouvoir : puisqu'alors il n'y a que fonction. 

La société y en supposant même, qu'alors l'homme 
puisse raisonner réellement; ce qui suppose égale- 
ment que le panthéisme est une sottise ; la société , 
dis-je, est toujours» socialement parlant, une expres- 
sion elliptique ayant pour valeur : le résultat de l'or- 
ganisation des individus qui la composent. Et, comme 
cette organisation est elle-même le résultat de con- 
naissances acquises, imposées comme vérité : soit par 
la force dominant l'éducation de tous, et aussi les dé- 
veloppements de l'instruction, afin que celle-ci ne 
puisse examiner ce qui est imposé comme vérité ; soit 
par la raison dominant l'éducation, et aussi les déve- 
loppements de l'instruction, afin que celle-ci puisse 
démontrer la réalité de ce que l'éducation a imposé 
comme vérité ; il en résulte : que, La société et ceux 
qui la composent, sont toujours et nécessairement le 
résultat de l'état des connaissances. 

Quant à l'expression autorité humaine^ elle est com- 
posée de deux mots aussi incompatibles : qu'être- 
néant ; ou que matérialité immatérielle ; ou que per- 
sonnalité impersonnelle. L'autorité, en effet, est im- 
personnelle ou n'est que force ;^ et, l'homme est per- 
sonnel ou n'est rien . 

S'il fallait : que, la société se moulât sur la liberté 
de conscience; il en résulterait : qu'y ayant, alors, au- 
tant de consciences différemment éclairées, qu'il y a 
d^individus; la société qui, par essence, doit être une 
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pour ne point périr; devrait être, en même temps, 
^nssi multiple que le «Mmbre de ses individus. Elle 
serait alors, comme le bon Dieu de M. Cousin, une 
H plusieurs. 

— « VoQi, oontinae !!• de Flotte, le côté profoadémeDt sérieux sont 
leqoel doit être enrisagée relte déctdence de l'esprit de corps , et cette 
tftdmcc actotUe de tMis les iMMunes i se géBénliseT de plus en plus. 
Bi s'af/trmetU , ils sont dans leur droit et nul me peut s'y opposer, » 

— Eh bien! qu'est-ce que cela jMrouve? Que, cha- 
cait a un droit différent; et, que nul, s'il ri est le plus 
forty ne peut s^opposer au droit de son voisin : ce qui 
implique qu'il peut s'y opposer s'il est h plus fort. 
C'est, la négation du droit et l'exaltation de la force 
brutale. M. de Flotte s'imagine-t-il : qu'ime société 
peut persister sur de pareilles bases? 

— <c Que la société, ajoute M. de Flotte , s^arrange de cela, c*est Taf- 
Sûre de tous : nrais nul ne se modifiera désomais pour elle. » 

— Et, quand tous le voudraient, cela leur serait aussi 
impossible qu^il l'était à Pascal , qui avait la volonté, 
au plus haut point possible, de se faire chrétien. En 
époque de liberté de conscience chacun est nécessai- 
rement esclave de l'ignorance. C'est, que la liberté^ 
en fait de vérité ^ consiste essentiellemeiH à. être esclave: 
soit de Vignorance marquée de vérité; soit de la con- 
naissance se donnant incontestablement comme vérité, 
se démontrant vérité. Quant à la liberté, en fait d'ac- 
tion, elle consiste exclusivement : à se soumettre, 
mUmtairementj à ce que l'on considère comme vé- 
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rité^ à faire ce que l'on croit^ ou ce que Ton sait, être 
ordonné par la vérité, malgré les obstacles qui s'y 
opposent. 

Sous l'incompressibilité de Texamen, M. de Flotte 
a raison : tous les hommes s'affirment ; ils sont dans 
leur droit et nul ne peut s'y opposer. 

Et, sous la liberté de conscience, cette situation 
conduit : à la mort de l'humanité. 

Alors, quel est le remède ? 

La mort de la liberté de conscience, par l'anéantis- 
sement de l'ignorance sociale : ignorance, dont la li- 
berté de conscieïice est l'expression. 

Alors, la tendance générale de chacun à affirmer 
son propre droit; et, à ne point souffrir que son propre 
droit soit violé par personne ; produit nécessairement 
l'ordre : parce qu'alors le droit de tous est le même 
que le droit de chacun ; que le droit de tous et de cha- 
cun est reconnu par tous et par chacun ; et, que la 
sanction ou droit de tous et de chacun, est démontrée 
et reconnue : inévitable par tous et par chacun. 



— « Il ne faut point s^aveugler sur les résultats de cette tendance, dit 
M. de FloUe (1). Elle est d^autant plus grave qu^elle est uniTersellemenl 
acceptée , et que Vtmmense majorité des citoyens la regarde comme es- 
sentiellement bonne et légitime, » 



— Alors, soyez persuadé ; et, par cela seul : que c'est 
une sottise. En époque d'ignorance et d'incompressi- 
bilité d'examen, une affirmation est toujours d'autant 

(1) La tendance de mouler la société sur la liberté de conscience. 
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phis éloignée de la vérité : qu'elle a plus de par- 
tisans. 

— « Toat effort, continue M. de Flotte , pour combattre ce mnnve- 
ment, ««nblerait nne tentatife pour recréer det aristocraties et pour 
chasser de la société le grand principe de Tégalité. » 

— C'est le contraire qui est la vérité. Les aristo- 
craties ne peuvent être vaincues ; et, l'égalité, devant 
lajaison, ne peut être établie : que par le règne de la 
raison; et, sous la liberté de conscience, la force 
seule peut régner. Or, la force soit brutale, soit mas- 
quée de droit, est la source exclusive de toutes les 
mauvaises aristocraties; la seule bonne étant inhé- 
rente : à l'anéantissement de la liberté de conscience. 
Donc, c'est le contraire de ce que dit M. de Flotte, 
qui est la vérité. 

— « L'instinct publicne se trompe pas, » dit M. de Flotte. 

— L'instinct est la caractéristique de la bête. L'ins- 
tinct ne peut, ni se tromper, ni avoir raison, pas plus 
qu'une pierre en tombant ne peut : ni se tromper, ni 
avoir raison. Quant à ce qu'on appelle l'instinct pu- 
blic; c'est, toujours une sottise, au maximum de pos- 
sibilité. 



— « n y a plus, continue M. de Flotte , les femmes , dont l'action est 
si puissamment conservatrice , et cbez lesquelles la force du sentiment 
fiimilial produit d'ordinaire le respect de la tradition , les femmes se sont 
nM>ntrées sous ce rapport plus révolutionnaires que les bommes. » 

— Je n'affirme point que le fait soit vrai. Mais, s'il^^ 



# 
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l'était ; cela prouverait : qu'en fait d'ordre social^ les 
femmes seraient encore plus bêtes que les hommes. 

— « Ceci ne Sût pas de doate, dit M. de Fk>tte : parUut le ridicule 
s'attache en quelque sorte aux hemines qui, prefendémeai dérMiés à l'or- 
dre social, lui font le sacrifice entier de leur iodividualité, et ne simgeat 
qu'à s'absorber dans leur fonction et à la remplir avec perfection et cons- 
cience. » 

— Et, pourquoi n'en serait-il pas ainsi? Au sein du 
panthéisme, tout dévouement est une imbécillité; et, le 
ridicule s'attache aux imbéciles ; comme, larouiHe aux 
vieilles ferrailles. 

— « Il ne faut donc point, continue M. de Flotte, leur faire uu repro- 
cbe de reculer devant un tel sacrifice , alors que personae ne leur tient 
compte de leur dévouement. 

« Mais il n'en est pas moins vrai que le respect qui s^attachait aux 
fonctionnaires disparait forcément du corps social, et que d^ autre part les 
fonctions sont mal remplies. » 

— Gomment voulez-vous qu'il en soit autrement? La 
société, dites-vous, est panthéiste. Et, au sein du pan- 
théisme, il n'y a de possible que des imbéciles et des 
fripons : toujours en supposant^ qu'au sein du pan- 
théisme , il puisse y avoir des imbéciles et des fri- 
pons : ce qui est illogique, puisque au sein du néant 
personnel, il n'y a personne. 



— tt Ainsi , continue M. de Flotte , je ne orott rien dire d'offensant 
pour Farraée en affirmant que Tesprit militaire s'éleint tiras les jours : 
on n'aifiM plus à s'eutenére l«ier uniquement cofame sokkit. 

« De méfne, il y a tout autant de dislance entre nos anciems parlemeais 
et nos cours de justice, qu'entre Noire-Dame de Paris et Notre-Dame de 
Loretta. 

« Quant an prêtre, il n'est plus reconnaissable ; îl devient chaque jour 



\ 



\ 
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plus semblable à tout le monde, et dans quelques années il ne sera qtt*iin 
célibataire habillé de noir. 

« Un des signes les plus apparents de ce mouvement des esprits est 
Tabandon de l'uniforme et de tous les signes distinctifs. On s*efiForee de 
faire oublier à tous les nécessités de sa position, et bientôt on les oublie 
soi-même; on craint d'être pédant, on cesse d'être digne : on néglige à la 
fois ses devoirs et ses droits... » 



— C'est, qu'au seiu d'une société panthéiste ; il n'y 
a, rationnellement : ni droit ; ni devoir. Et, comme 
l'essence de l'homme est de raisonner; qu'il lui est 
aussi impossible de ne pas raisonner, que de ne pas 
respirer ; il en résulte : qu'au sein d'une société pan- 
théiste, personne ne croit : ni aux droits; ni aux 
devoirs. Toujours en supposant qu'au sein du pan- 
théisme, il puisse y avoir réellement quelqu'un : ce qui 
est absurde. 

Maintenant écoutez ! 



— « De l'absence de foi religieuse ou sociale, continue M. de Flotte, 
est née l'indifTérence individuelle... n 



— Je suis charmé de voir M. de Flotte reconnaître : 
que, foi religieuse et foi sociale sont une seule et même 
chose; et que , de cette absence, naît nécessairement 
l'indifférence individtielle^ qui n'est autre : que, la né- 
gation des droits et des devoirs. 

M. de Flotte, au heu de dire : de l'absence de foi 
reUgieuse; aurait dû dire : de l'absence de foi reli- 
gieuse et de vérité rehgieuse. Il n'en est pas moins 
vrai : que, M. de Flotte considère la religion, comme 
base des droits et des devoirs. Alors, pourquoi M. de..^ 
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l'était ; cela prouverait : qu'en fait d'ordre social^ les 
femmes seraient encore plus bêtes que les hommes. 

— « Ceci ne îûi pas de doate, dit M. de Flotte : parUut le ridicule 
s'attache en quelque sorte aux hommes qui, profondément déToués à Tor- 
dre social, lui font le sacrifice entier de leur individualité, et ne simgent 
qu'à s'absorber dans leur fonction et à la remplir avec perfection et cons- 
cience. » 

— Et, pourquoi n'en serait-il pas ainsi? Au sein du 
panthéisme, tout dévouement est une imbécillité; et, le 
ridicule s'attache aux imbéciles; comme, laroniHe aux 
vieilles ferrailles. 

— « Il ne faut donc point, continue M. de Flotte, leur faire un repro- 
che de reculer devant un tel sacrifice , alors que personne ne leur tient 
compte de leur dévouement. 

« Mais il n*en est pas moins vrai que le respect qui s''attachait aux 
fonctionnaires disparaît forcément du corps social, et que diantre parties 
fonctions sont mal remplies. » 

— Comment voulez-vous qu'il en soit autrement? La 
société, dites-vous, est panthéiste. Et, au sein du pan- 
théisme, il n'y a de possible que des imbéciles et des 
fripons : toujours en supposant, qu'au sein du pan- 
théisme , il puisse y avoir des imbéciles et des fri- 
pons : ce qui est illogique, puisque au sein du néant 
personnel, il n'y a personne. 

— « Ainsi , continue M. de Flotte, je ne orois rien dire d'offensant 
pour Farraée en affirmant que Tesprit militaire s'éteint tous les jours : 
on n'aille plus a s*eutenére l«ier uniquement cofame sokkit. 

« De màme, il y a tout autant de dislance entre m>s anciems parlements 
et nos cours de justice, qu'entre Notre-Dame de Paris et Notre-Dame de 
Loretta. 
.jJm « Quant an prêtre, il n'est plus reconnaissable ; il devient chaque jour 
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plus semblable à ton! le monde, et dans quelques années il ne sera qa*iu 
célibataire habillé de noir. 

« Un des signes les plus apparents de ce mouTement des esprits est 
Tabandon de l'uniforme et de tous les signes distinetifs. On s'efforce de 
faire oublier à tous les nécessités de sa position, et bientôt on les oublie 
soi-même; on craint d^étre pédant, on cesse d'être digne : on néglige à la 
fois ses devoirs et ses droits... » 



— C'est, qu'au seiu d'une société panthéiste ; il n'y 
a, rationnellement : ni droit ; ni devoir. Et, comme 
l'essence de l'homme est de raisonner ; qu'il lui est 
aussi impossible de ne pas raisonner, que de ne pas 
respirer ; il en résulte : qu'au sein d'une société pan- 
théiste, personne ne croit : ni aux droits; ni aux 
devoirs. Toujours en supposant qu'au sein du pan- 
théisme, il puisse y avoir réellement quelqu'un : ce qui 
est absurde. 

Maintenant écoutez ! 



— « De l'absence de foi reli{^ieuse ou sociale, continue M. de Flotte, 
est née rindifférence individuelle... n 



— Je suis charmé de voir M. de Flotte reconnaître : 
que, foi religieuse et foi sociale sont une seule et même 
chose; et que , de cette absence, naît nécessairement 
l'indifférence individuelle^ qui n'est autre : que, la né- 
gation des droits et des devoirs. 

M. de Flotte, au heu de dire : de l'absence de foi 
reUgieuse; aurait dû dire : de l'absence de foi reli- 
gieuse et de vérité religieuse. Il n'en est pas moins 
vrai : que, M. de Flotte considère la religion, comme 
base des droits et des devoirs. Alors, pourquoi M. de 
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Flotte est-il panthéiste ? ce qui est : la négation absolue 
du lien religieux . 
Écoutez encore ! 

— « L*homme, sans cause première, continue M.deFlottCy ne se com- 
prend plus. 1» 

— C'est, précisément, le contraire qui est la vérité. 
L'homme, ayant Dieu pour cause première, tombe 
bientôt dans le panthéisme : qui lui donne la matière 
pour cause première. Dans les deux cas, Thomme ne 
peut plus se comprendre : par l'excellente raison que, 
dans les deux cas, il se trouve être une machine ; et, 
que la compréhension n'est alors qu'apparente. Pour 
que l'homme puisse se comprendre, il faut : que, les 
âmes n'aient point de cause; qu'elles soient éternelles ; 
absolues. Cela est-il? C'est, ce qui est à démontrer. 
Mais, si cela est ; c'est, la négation du panthéisme. 



— « ... et, continue M. de Flotte , ne conçoit pas ses travaux sans 
cause finale. » 



— Il y a deux espèces de causes finales : celle rela- 
tive à une seule vie ; et, celle relative à une succession 
indéfinie dévies. La première cause finale est celle des 
panthéistes qui , sous peine d'imbécillité , ne doivent 
reconnaître : de droit, que la force ; et, de devoir, que 
d'obéir à la force. La seconde cause finale est celle des 
hommes religieux : pour ceux-ci, le droit, relatif aux 
autres par essence, est que ceux-ci obéissent à la loi 
religieuse ; le devoir, relatif à soi-même, est d'y obéir 



M LA BommAnnETt. 113 

'soi-mème. Avec des panthéistes on a ranarchié; 
avec des hommes religieux on a Tordre : l'un et l'autre 
nécessairement. 

M. de Flotte va vous le dire. 

— « Chacun^ dit-il (en Tabsence de religion), a lo scepticisme de soi- 
même, et nul ne se prend désormais au sérieux. » 

— Alors^ pourquoi donc M. de Flotte écril-il? Est- 
ce pour se moquer de nous ? M. Thiers avait bien rai- 
son de lui demander : de quel côté des barricades il se 
trouvait. Il n'y avait, pour un panthéiste, pas plus de 
raison d'aller d'un côté que de l'autre : ce ne pouvait 
être qu'une affaire d'instinct. 

«— « Dans le chapitre suivant, en examinant les modifications qu*ont 
subies les bases du contrat personnel le plus général (le contrai soci(U)^ 
je tâcherai , dit M. de Flotte , de déterminer la cause invincible et pro- 
fonde de cet état de dissolution des relations humaines et de cet aiïaissc- 
jnent de toutes. nos hiérarchies organiques. » 

— Nou9 suivrons, avec la plus scrupuleuse attention, 
l'examen de M. de Flotte. 

Après cela; et, pour la troisième fois au moins, 
M. de Flotte revient sur le mariage! 

— « C*est, dit-il, un sujet très-delicat. Indépendamment de la nature 
des sentiments que le mariage doit régler et de s>on imporlance morale, 
il domine la constitution de la famille. Or Torganisation familiale est le 
plus puissant élément de conservation que renferment les sociétés mo 
dernes ; en touchant au mariage on touche aux organes vitaux de Tordre 
«ocial : là toute blessure est mortelle. Ainsi dans un tel examen Ton ne 
«aurait apporter trop de soin , de défiance de soi-même, de modération 
et de prudence ; cependant la maladie est certaine , le péril est immi- 
nent, et ce serait une timidité que Ton pourrait à bon droit taxer d'îndif- 

I. 8 
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Flotte est-il panthéiste ? ce qui est : la négation absolue 
du lien religieux . 
Écoutez encore ! 

— « L*homme, sans cause première, continue M.dcFlottCy ne se com- 
prend plus. 1» 

— C'est, précisément, le contraire qui est la vérité. 
L'homme, ayant Dieu pour cause première, tombe 
bientôt dans le panthéisme : qui lui donne la matière 
pour cause première. Dans les deux cas, Thomme ne 
peut plus se comprendre : par Texcellente raison que, 
dans les deux cas, il se trouve être une machine; et, 
que la compréhension n'est alors qu'apparente. Pour 
que l'homme puisse se comprendre, il faut : que, les 
âmes n'aient point de cause; qu'elles soient éternelles ; 
absolues. Cela est-il? C'est, ce qui est à démontrer. 
Mais, si cela est ; c'est, la négation du panthéisme. 



et, continue M. de Flotte , ne conçoit pas ses travaux sans 
cause finale. » 



— Il y a deux espèces de causes finales : celle rela- 
tive à une seule vie ; et, celle relative à une succession 
indéfinie dévies. I^a première cause finale est celle des 
panthéistes qui , sous peine d'imbécillité , ne doivent 
reconnaître : de droit, que la force ; et, de devoir, que 
d'obéir à la force. La seconde cause finale est celle des 
hommes religieux : pour ceux-ci, le droit, relatif aux 
autres par essence, est que ceux-ci obéissent à la loi 
religieuse ; le devoir, relatif à soi-même, est d'y obéir 
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'soi-mème. Avec des panthéistes on a Tanarchie; 
avec des hommes religieux on a Tordre : l'un et l'autre 
nécessairement. 

M. de Flotte va vous le dire. 

— « Chacun^ dit-il (en Tabsence de religion), a lo scepticisme de soi- 
même, et nul ne se prend désormais au sérieux. » 

— Alors, pourquoi donc M. de Flotte écrit-il? Est- 
ce pour se moquer de nous ? M. Thiers avait bien rai- 
son de lui demander : de quel côté des barricades il se 
trouvait. Il n'y avait, pour un panthéiste, pas plus de 
raison d'aller d'un côté que de l'autre : ce ne pouvait 
être qu'une affaire d'instinct. 

«— « Dans le chapitre suivant, en examinant les modifications qu*ont 
subies les bases du contrat personnel le plus général (le contrai social)^ 
je tâcherai , dit M. de Flotte , de déterminer la cause invincible et pro- 
fonde de cet état de dissolution des relations humaines et de cet affaissc- 
jnent de toutes. nos hiérarchies organiques. » 

— Nous suivrons, avec la plus scrupuleuse attention, 
l'examen de M. de Flotte. 

Après cela; et, pour la troisième fois au moins, 
M. de Flotte revient sur le mariage! 

— « C*est, dit-il, un sujet très-délicat. Indépendamment de la nature 
des sentiments que le mariage doit régler et de s<on imporlance morale, 
il domine la constitution de la famille. Or Torganisation familiale est le 
plus puissant élément de conservation que renferment les sociétés mo 
ilemes ; en touchant au mariage on touche aux organes vitaux de Tordre 
social : là toute blessure est mortelle. Ainsi dans un tel examen Ton ne 
«aurait apporter trop de soin , de défiance de soi-même, de modération 
et de prudence ; cependant la maladie est certaine , le péril est immi- 
nent, et ce serait une timidité que Ton pourrait à bon droit taxer d*indîf- 

I. 8 
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férence et de Bépris |MHir les kommet, on d*ég«Ï8iiie et de iàd^lé, que de 
reculer devant l'étude d*une crise inévitable^ de laquelle tous doivent être 
frévénos^ k laquelle fous «doivent se préparer. » 

— Tout cela, n'est pas assez clair. 

Dans l'étude du mariage, se trouvent les points sui- 
vants à examiner : 

1** Monogamie ou polygamie. 

Supposons : que, la polygamie soit rejetée dès l'a- 
bord . 

2® Monogamie indissoluble et monogamie dîsso- 
lûble. 

Supposons : que, la monogamie indissoluble soit 
rejetée dès l'abord. 

3** La femme sera-t-elle toujours mineure , dans la 
famille : sous, la tutelle du mari ; et, sous la curatelle 
de la société ? 

La négation , de cette proposition ; est, la nég£^on 
de l'unité de la famille ; c'est-à-dire : la négation de la 
famille ; c'est, la négation de la molécule sociale ; c'est- 
à-dire : la négation de la société. Toutes les excentri- 
cités du faux socialisme, ne prévaudront jamais : contre 
cette incontestable vérité ; et, je dis incontestable : si, 
ce n'est à Charenton. 

— « Le mariage, dit M. de Flotte, domine la constitation de la fa- 
mille. » 

— Ceci, est encore obscur. 

Le mariage, ou plutôt Torganisation du mariage, 
domine : non-seulement la constitution, mais anssi 
Texistence de la famille ; existence, du reste, qui n'est 
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atteqnabk ; qié^ par la foiîe et em thème utopîqae ; 
Hiaw, qui £st anud inattaquable , an aem de Tordfe 
social : q^a, leaokâl an sein de TordM physî^e. 

Du jreate, avantde parier de fanille, il faudrait a'en- 
imdie aur la Taieur ide cette expression. 

La ff Mle^ diaait, il y a vmgtrdeux eièclos, le prinea 
des philosophes, se compose : de Vhwnme ei de la 
femme. 8bppoa«B8 : que, le prince des philosophes, 
qae le paefeaieDtdePai^iB a jadis défendu de contrarier 
sous peine d'être pendu, n'ait été qu'un sot ; et, dé* 
claroii« : <foe, iea enfants font partie eaeentieUe de la 
famille z ce qui est aases singulier^ puisqu'alors un 
mariage, saw enfonts, ne serait pas une famille. 

Maintenant, une famille ne vit pas de l'air, exclusi* 
Tement. Sens peine de mort, il lui faut une propriété 
kidividuelle ; ne fôt^e que le pain qui se trouve : soit 
dans la main, soit dans la bouche , soit dans l'œso- 
phage, soit dans l'estomac. A cet égard, je m'appuie 
sur M. Gabet lui-même déclarant : que, l'absence ab- 
aque de propriété individuelle est une folie. 

Voilà, la constitution de la famille ; liée : à la cons- 
titution de la propriété. 

Sous ce rapport d'ensemble, la constitution de la fa- 
mille a varié, du tout au tout, depuis 1 789. Alors, toute 
la propriété foncière appartenait, à la primogéniture 
dans la famille. Depuis, la propriété foncière est entrée 
à la collectivité de la famille, par l'anéantissement du 
droit d'aînesee dans la famille. 

La constitution de la famille renferme encore : 
l'éducation et l'instruction des enfants. ' 

8. 
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, âous ce nouveau rapport d'ensemUe , la iMittiftci- . 
tidnde la famille a encoreTarié, du toi^ au tout^ depok 
1789.Alor8^ réducatioa et l'iratiiietien ^taîrait, éxcla* 
sâvemeitt, données par laaoeiété; àcet^ard, repréien' 
tée par le clergé. Depuis, l'éducaticm et Finstnictioa 
des enfants ont été livrées : au chef de la famille; au 
père, représentant la famille. 

. Voilà, ee que renferme la constitutka de la famille, 
exposé d'une manière claire. Toute la (piestion de cette 
constitution , se rapporte à savoir : - . 

P Si, la propriété foncière continuera d'appartenir : 
non plus aux atnés , dans chaque famille ; mais, aux 
familles aînées , dans la société ; ainsi que cela a été 
<ïécidé : par la révolution de 89 ; 

2"" Si, l'éducation et l'instruction des enfants conti- 
nueront d'appartenir aux pères, chefs de famille, ainsi 
que cela a été décidé par la révolution de 1789 ; ou, 
si elles appartiendront de nouveau, à la société, ainsi 
qu'elles lui appartenaient avant cette même révolution. 

Yoilà, la question de la constitution de la famille, 
clairement posée. Maintenant, laissons parler M. de 
Flotte. 

— « Plusieurs affirment^ dit M. de Flotte^ qat Ton doit sMnterdire la 
discassion sur un tel sujet : je l'ai déjà dit, ce ne sont là que let affirma- 
tions de la peur, d 

— Ceci, était inutile à dire. Sous l'incompressibilité 
de l'examen, il est aussi impossible d'empêcher telle ou 
t elle discussion : que , d'empêcher la terre de tourner ( 1 ) . 

1) Il existe un utopiste qui prétend pouvoir arrêter le mouvement 
e la terre. Il y a de tout : dans une époque de liberté de conscience. 



— « En se croiiaiit les bras, continue M. de Flotte, en fermant la bon» 
che et les yent, •■ ne saoTO rien , et ce n'est point à Theare da danmr 
^*i! est convenable de s'endormir et surtout de s*irriler contre ceux qw 
Tonlent rester éfeillés. On dit , il est Trai , pour justifier le silence^ qne 
ces disciusÎMM agitent des masses nombreuses, unissent des intérêts 
égoïstes accoutumés à la riolence , et ^'ainsi^ sous prétexte de science 
et d^étndes, elles sont un appel à la force brutale et à l'ignorance. 

« Cette fin de noo-receroir, Ticiense en principe, est absolument sans 
Taleur dans la question spéciale qie je Teux traiter ici. » 

—Cette Cm de uon-recevoir n'est vicieuse : qu'à cause 
de rineompressibilité de Texamen. Mais, ce n'est pas 
toat de disràter, il faut conclure. Et, ce n'est pas tout 
de condure ; 3 faut : que, la conclusion soit rationnel- 
lement ineemtestable ; sous peine : de ne faire qu'em* 
brouiller Texamen. 
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; Sous ce nouveau rapport d'ensemUe , la eowtîta* . 
tiônde la famille a encore irarié, du ioi^^aa tout, depds 
1789. Alors, réducatioa et l'iratraetien étaient, exclu- 
sâvement, données par la société; à cet égard, représen- 
tée par le clergé. Depuis, l'éducaticm et Fiiistmctioii 
des enfants ont été livrées : au chef de la famille ; au 
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exposé d'une manière claire. Toute la (piestion de cette 
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non plus aux aînés , dans chaque famille ; mais, aux 
familles aînées , dans la société ; ainsi qae cela a été 
décidé : par la révolution de 89 5 

2^ Si, l'éducation et Tinstruction des enfants conti- 
nueront d'appartenir aux pères, chefs de famille, ainsi 
que cela a été décidé par la révolution de 1789; ou, 
si elles appartiendront de nouveau, à la société, ainsi 
qu'elles lui appartenaient avant cette même révolution. 

yoilà, la question de la constitution de la famille, 
clairement posée. Maintenant, laissons parler M. de 
Flotte. 

— « Plusieurs affirment^ dit M. de Flotte^ qae Ton doit sMnterdire la 
discussion sur un tel sujet : je l'ai déjà dit, ce ne sont U qae les affirma- 
tions de la peur. » 

— Ceci, était inutile à dire. Sous l'incompressibilité 
de l'examen, il est aussi impossible d'empêcher telle ou 
t elle discussion : que, d'empêcher la terre de tourner(l). 
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— « En se croÎMiit les bras, continue M. de Flotte, en fermant la bou- 
clie et les yen, en ne santé rien , et ce n'est point à Thenre du danf^ 
qa*il est convenable de s'endormir et surtout de s'irriter contre cenx ([m 
Tenknt rester éfeillés. On dit , il est vrai , pour justifier le silence^ que 
ces discntsioM agitent des masses nombreuses, unissent âes intérêts 
égoïstes aceoQtnmés à la violence , et qu'ainsi^ sous prétexte de science 
et d^étndes, elles sont un appel i la force brutale et i l'ignorance. 

« Cette fia de non-recevoir, vicieuse en principe, est absolument sans 
valeur dans la question spéciale qne je veux traiter ici. » 

— Cette Cm de non^recevoir u'est vicieuse : qu'à cause 
de l'incompressibilité de Texamen. Mais, ce n'est pas 
tOQt de disimter, il faut conclure. Et, ce n'est pas tout 
de cottdure ; il faut : que, la conclusion soit rationnel- 
lement ineontestable ; sous peine : de ne faire qu'em- 
brouiller l'examen. 
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« L'édifice social peat spppof^ de oonbrai- 
•es révohitions polifiq^noi suit' Mît 

tiens économiques de la nature la gins 
en ap pai —cfe; —ii^fl a^éeiwJ» toij A tia 4fcB <fifaà 
changemont ess^d ae Jïi^dfivt da«a llftçgiiniyitîf» 
ûmiliale et dans les lois qmi règlent ks rapports 
«i«iel1ioMBe«t k fiant,!» MVOKct JtimiMw, 
le tuteur et le pupille. 

«c Ces rapports^ sont aujourdliur menâeâi ; tnr 
conservation est devenue précaire. J'ai d^ signalé 
plusieurs des causes qui contribuent à ce résoltat 
Un des symptômes les plus dignes d'attention par 
lequel elles se manifestent , est la difficulté logique 
de défendre Torganisation de la famille. On tombe 
généralement, à ce sujet, dans une pétition de 
principe singulière. L*autorité religieuse ayant 
perdu sa valeur législative, on justifie Tindissola- 
biliié du mariage par la nécessité de Téducation et 
de la tutelle des enfants; puis Ton justifie les 
droits de tutelle et d'éducation du père et de la. 
mère par la nécessité de donner à Tunion des 
sexes une base sentimentale et morale durable, 
que n'offre pas l'amour, quels que scM^it les ef- 
forts qu'ait tentés Thumanité pour donner à cette 
passion un caractère permanent auquel die a jus- 
qu'à présent résisté. 

(* Il est superflu de discuter un tel Faisomie- 
ment, bien qu'il soit tenu par les hommes qui 
conçoivent le mieux les besoins de la société. H 
n'est pas seulement un cercle vicieux, il re|MMe en 
outre sur une étrange conception de la vie; en 
basant exclusivement l'union de l'homme et de la 
femme sur le sentiment familial, il réduit la fonc- 
tion de V amour à néant. Jj amour devient en effet 
inutile, on n'en comprend plus la cause finale, on 
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malle d'an oryaM HMNral laperfla; h fin» m^imff 
ei h plu» noble de» pa»»Um» n'est plu qn*ai mb« 
wmêf ut^«9art»M%. «i 4lin «M «••• «( ftai 
bat, «I fdn de c«tte hwonnité dont le manège de 
ceoffeMuioe eC de roinni ett devena l*Sdénf . » 

Il «« FMcnrsy p. 4M. 



— J'at copié ce long passage, ptrca qu'il ptrait un 
des looiw al)6fiurs de tout le livre. Et^ uou» aUous 
\m ^91'il m'est qw^uu ooutiaual galimatias ; coufou- 
daut eontimielleiiieiMl : le genre et T^ipèce ; le propre 
et le iSiguré ; etc. 

Védilic$ Mocial, dit. M. de FloUe. Lequel s'il vous 
pbitt ? Sst-^e odttî du présent ou celm de Tavenir 7 
celui iMisé sur une hjipothèae, ou, celui basé sur la dé<* 
moM^ration? eafc-ee un édifice^ social quelccuique, on 
tout édifice social possible ? 

lf« de Flotte parle d'organisation familiale. Ekquoî 
eoMÎatet eetta organisation ? £at*ce dans l'indisscbd»- 
Ijité du. mariage^ que M. de Flotte dit exister? Cette 
indissolubilité n'existe pas , dans les tnûs quarts du 
monde ? Gst^ie dans l'éducation et rinstmction attri*^ 
fanées au pare de famille ? Cette attribution n'existait 
pas en France avant 89; et, n'exnlepas, sur fae|n«- 
oon|».de peints du oMÉide. 

hm rappcnrta légaux : entre l'bomme et la femme, le 
majeur et le mineur, le tuteur et le pupille, sont aujour* 
d'btti mmaoés, dit M. de Flotte. Mais, tout est me- 
aacé, àoÊiB l'ordre social, quand le droit se trouve mis 
en question. M« de Flotte a'imagine-t41 1 que, laques- 
tîoa d'^JÔstease relieuse, ne soit pas plus essentielle à 
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n'éUît nullenifiDt sob représtotant sur la terre ; ta es encore dîilâ Térité : 
▼oid ton salaire. 

« Toi, ta as prêché qae la diTÎnîté de Jésus était mfke calommë contre 
Jéhovah , que le f éritaÛe Messie devait entrer beaneonp plus tard , dans 
un coup de tonnerre , par une fenêtre ; que catholiques et protestants 
étaient également imposteurs devant Moïse ; ta' as encoi^ prêché la vé- 
rité : Toici ton salaire. 

« Le peuple ne croit pas i la morale ; mais qui lai donne la plus haute 
leçon d*immorali(éT CTest le budget. 

« A la fin de chaque trimestre, le budget coofoque toas les curés de 
Paris, confesseurs, vicaires, professeurs de théologie, et il leur dit: 
Voici trois cent, quatre cent mille francs, plus ou moins; distribuei-Toas 
celte somnse entre vous pour moraliser cette population selon rÉvangile» 
lui recommander rabslinence^ la mortification, la compression de la con- 
cupiscence y cette lie du péché originel , restée au fond du calice de la 
rédemption. 

« Et dans la même journée, le même budget convoque les acteurs, les 
actrices^ les danseurs^ les danseuses, les musiciens et les chanteases de 
tous les théâtres de Paris , et il leur dit : Voici an miUion à partager 
entre tous, employez-le consciencieusement à inventer le drame le pins 
passionné, la musique la plus lascive, la pirouette la plus savante, la rou- 
lade la plus volfiptnense ponr allumer dans les veines dn public le feu de 
la concupiscence. 

« Car je viens de donner aux prêtres tant ponr sauver les âmes àt 
Tenfer, et je vous donne tant pour replonger les âmes dans l'enfer. Je 
veux regagner ce premier argent. AUei, danseï, sautes, chantes, prêches 
du geste , de la pose , de Tarchet , comme les curés prêchent dans leur 
église du geste* du signe de croix et de la parole. Prédications contre pré- 
dications. Révoltes les sens contre Tesprit; la volupté contre la péniteuce; 
Tesprit contre les sens et la pénitence contre la volupté. Car si je trouve 
qu^on a raison de jeûner, je trouve aussi qu'on a raison de jouir. 

« Le peuple ne croit pas au catéchisme? Mais qui lui donne cette 
leçon d* impiété ? Encore le budget. 

« Après avoir successivement payé les curés, les pasteurs, les rid»bins, 
les danseurs et les musiciens ponr contredire les curés par les pasteurs , 
les pasteurs par les rabbins, et tous ensemble par les chanteurs, TËtat va 
recruter de nouveaux contradicteurs aux uns et aux autres dans i*Uni- 
versité. 

« Et il dit à ces professeurs : 

« Vous enseignerez dans les collèges une philosophie impartiale qui ne 
sera pas précisément chargée de démentir ni de contredire la religion , 
mais simplement de démontrer la compétence absolue de la raison dans 
toute discussion de vérité. Or, comme la révélation n*est basée que sur 
l'incompétence de la raison, vous apprendrez ainsi aux hommes à se passer 
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malle d'an oryaM HMNral iiipeHia; im pku mrimêf 
ei la plu» noble deipassùnu n*est plat qv*ai bob- 
MWyWit^tarftlilK «I 4liii mMmmmtiÊÊÊtM 
bot, «I fleÎB de c«tte hwBAiiité dont le manège de 
cOBTeMUice eC de raiioB ett deveBB I*(déel. • 

H. BU FMOTBy p. 4M. 



— J'ai copié ce long passage, parce qu'il parait un 
des moins diseurs de tout le livre. Et^ noua. allons 
voir ;jpi'il n'est qu'un oontiauel galimatias; confon- 
dant continuellenieiMl : le genre et l'^ipèce ; le propre 
et le figuré ; etc. 

Védi/k» Mocial, dU IL de FloUe. Lequel s'il vous 
ptatt ? £st-^e edtti du présent ou celui de l'avenir 7 
celui basé sur une li}[pothèae, ou, celui basé sur la dé» 
moMtration? eafc-ee un édifice^ sooial qudcoaique, on 
tout édifice social possible ? 

M. de Flotte parle d'organisation familiale. Ek quoi 
Qsinsâstft eetta organisation ? £at*ce dans l'indissohibjr 
lîté damanage^ ^e M. de Flotte dit exister? Cette 
îndîasolubilité n'existe pas , dans les trois quarts du 
monda ? £8t<ie dans l'éducation et rinstmction attri» 
huées au pare de famille ? Cette attribution n'existait 
pas en France avant 89; et^ n'exislepos, sur besu* 
<MMn|» de peints du monde. 

lé^ rappwt» légaux : entre Tbomme et la femme, le 
majeur et le mineor, le tuteur et le pupille, sont aujour* 
d'bm mmaoés, dit M. de Flotte. Mais, tout est me- 
aacé^ éBÊïB l'ordre social, quand le droit se trouve mis 
CD question. M. de Flotte a'imagine*t41 : que, la ques- 
tion d'eigjstenee relieuse, ne soit pas plus essentielle à 
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l'existence de Toidre; que, la question d'oi^nisaticm 
familiale? 

L'autorité religieuse, dit œeore M. de Flotte, a 
perdu ça valeur légisUtive. Mais, il y a deux espèces 
d'autorités religieuses : l'autorité hypothétique ; et l'au- 
torité démontrée. La première, il est vrai, s'évanouit 
devant l'examen. Mais, si la seconde existe; c'est, l'exa- 
men qui la pix)uve etla conserve en exercice. Existe- 
t-élle? M. de Flotte dit que non. Mais, alors son mm, 
ne vaçt pas mieux qu'un oui; puisque l'un et Tautre 
sont alors sans valeur. 

Quant à T^ucation et à la tutelle des enfants, elles 
)i'ont besoin de l'indissolubilité du mariage ; que, lors* 
que la société ne s'en charge point. Et, quant à la 
base iporale, ce n'est point l'indissolubilité qui la 
donne. 

- Après cela^ M. de Flotte emploie le mot amow^ à 
toute sauce ; et, le nomme : la plm nobh de^jHis^iam. 
U aurait mieux valu commencer par s'informer : si^ 
cette expression est générique ou spécifique ; afin de 
ne point confondre le genre avec les espèces ; ni, sur- 
tout : les espèces entre elles; principdement^ si les 
ei^yèces sont opposées entre elles. 

Le mot amour est une expression générique, renfer^ 
mant deux espèces opposées. Confondre ces espèces, 
est une effroyable /source : de galimatias. 

11 y a, chez l'homme : organisme et intelligence. Je 
sais : que, pour le panthéisme, dont M. de Flotte est 
un des coryphées, l'intelligence, logiquement, ne peut 
exister. Mais aussi, dans ce cas, la logique ne peut 
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exÎBter. Alors, et puisque nous nous mèlous èe raisoQ- 
ner, supposops : que, l'intelligenee existe réellement ; 
et, par conséquent , aussi le raisomement. 

Dans ce cas, il y a : 

Amour d'organisme ou amour de béte ; et, amour 
d'intelligence , ou d'homme, ou de raisonnement. 

L'amour de bète obscurcit, ou même aveugle le rai- 
sonnement : selon, qu'il est plus ou moins violent; 
c'est-à-dire : selon, que l'organisme a plus ou moins 
de force. 

Si, obscurcir ou aveugler le raisonnement; si, l'as- 
similation à la béte ; est, ce qu'il y a de plus noble ; 
nul doute : que, l'amour de béte ne soit, le plus beau des 
* titres de noblesse. Mais, si le contraire est la vérité ; 
l'amour de bète est la plus avilissante des maladies ; 
et, tous les efforts de l'éducation doivent tendre : à la 
faire connaître : comme inhérente à l'humanité ; et, à 
porter les individus, qui s'en trouvent atteints, à s'en 
guérir : comme, de la plus dangereuse de toutes les 
pestes. 

Tous les galimatias sentimentaux, employés pour 
s'opposer à ce que je viens de dire, ne seront Jamais : 
que, des galimatias. Es^ce vrai, oui ou non ? Voilà, 
ce à quoi il faut répondre. 

L'amour, d'intelligence ou de- raisonnement, con- 
siste : dans le choix rationnel et mutuel, de deux indi- 
vidus de sexes différents, s'unissant : pour constituer 
une famille, après connaissance des droits et des de- 
voirs qui s'y trouvent attachés ; et, pour jouir, au foyer 
domestique , de tout le bonheur dont l'humanité est 



ftt8ceptifcl#; bonhnr, cpn s^ ttmlve em^oti vCM c nt . 
Cei ftmoor se nomme «witié réelle •; et ii'Mt, |e le té* 
pète, possiUei.: ^t» dans la âmille. Dm» m cas, 
l'amour est , en effet , la plus noUe des pa so art no : 
puisqu'elle seule prooure le bMihevp eomjdel^ et, 
qu'elle dure autant que sa cause; autant qm les in- 
dividus qui la ressentent. 

TlMis les galifliatîas, dérlTant de Farnow de b6to, 
n'empêcheront point : que, ce que je Tiens de dire, ne 
soit la vérité. 

Après avoir dé^oro que l'amour de bète, qu'il ap- 
pelle un oi^ane moral) devienne superflu dans le m»- 
ria^ ; M^ de Flotte se plaint, de ce qpie I'umuf de 
rGÔsan ne soit pomt : généralement èondamAé. 



— - <i Jb ii^exa^ère nêii, dH-il ; ces funestes doctrines (la suitordînatloii 
de ^a^ao^r 4^ ,^^ <&: l'Amcnur da raMtoa ) tat «Mrahi les coodies vofé- 
rieures de la société ; elles filtrent lentement du sommet à la base ;. elles 
pénètt^nHit parioitt. Âlbrs il faudra cboisir : plus d'amour ouTadultère; 
ott Taneiir se tetÎMct du mo9d«, on Von aimera mm hmci de l^mdmw 
des lois. » 



, rr: Hivl doute qu'il n'en soit ^nsi, et néeessair emenV, 
S0PU13 la liberté 4^ conscience, dont la dominatioa ne 
peut être : que, le mépris de l'otfdre etdes loia^ Sons la 
liberté de conacience^ l'amour de bâte deaûns ; et, 
l'amour d'intelligence se trouve bafoué : comme une 
utopie^ £t, en effet, soua un ordre sodal oh une préten- 
due instruction ne reconnaît que la bète^ pourquoi <»Qi- 
caitton à un. ^mour extrarbestial ? Quant i l'addAèare, la 
liberté, de conscience ne s'en effraye pas. Ët^ pourquoi 
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9tt8ceptifcl# ; bonhair, qm s^ trê#re emèhéÎTMMnt. 
Oi amour se nomme «wîtié réelle ; et it'mty je le té* 
pète, possiUei.: ^t» dans la âmille. Dm» m cas, 
ramour est , en effet , la plus DoUe des paaslMtts : 
puîa^u'eUe seule procure le bonheur comjdel^ et, 
qu'elle dure autant que sa cause ; autant qm les in» 
dividus^ qui la ressentent. 

Tous les galifliatîas, dérlTant de l'arnow de Mte, 
n^'emp^heront poini : que, ce que je Tiens de £rr, ne 
soit la vérité. 

Apcès avoir déploré que Tamour de béte, qn'îl ap- 
pelle un. oi^ane moral) devienne superflu dans le ma^ 
ria^ ; M^ de Flotte se plaint^ de ce qpie l'uMur de 
nuâom ne soit pomt : généralement condamné. 



-^ « Jb ii^èlxa^èré ntày dH-il ; cm funestes doctrines (la suiiordinatîon 
de ^anao^r 4^ ^ttftte k] ramour da rakon ) pwà «avahi les condbes sojpè- 
rieures de la société ; elles filtrent lentement du sommet à la Imlsc ; elles 
pénètft^EMHtt pariont. Arors il faudra cboisir : plus d'amour ouTadultère; 
ott raiiMNtt 86 tetÎMCft do mo9d«, oa Von aimera saae soKct de rAidmw 
des lois. » 



, 7-T If ui doute qu'il n'en soit ainsi, et néeessairauent, 
se(U3. la liberté d^ conscience , dont la dominatioa ne 
peut être : que, le mépris de l'offdre etdesloia^ Sons la 
liberté de conacieoce^ Vamour de bâte demins.; et, 
l'amour d'intelligence se trouve bafoué : comme une 
utopie. £t, en effet, sous un ordre sodaloù une préten- 
due instruction ne reconnaît que la bète ; pourquoi <»oi- 
caittonàun.^mour extra4>estial? Quant i l'addAéTOy la 
liberté, de conscience ne s'en effraye pas. Ët^ pourquoi 
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s'en effirayènut-eHe? Soos elle, il n'y a d'effroyable : 
que d'être faible. 

n n'en estphis ainsi, quand lafiberté de consctence 
est reconnue : n'être que k liberté du diable. Alors, 
l'amour de bête ne se retire point du monde. Mais, il 
se trouve tellement garrotté par l'éducation et l'instruc- 
tion ; tellement dominé par l'amonr réel, l'amour d'in- 
teOigence } qu'il devient incapable de rester le principal 
suppôt de l'enfer : ce qu'il est, nécessairement, sous 
la liberté de conscience. 

Voulez-vous me permettre : de vous montrer un ta- 
bleau de la société, sous la liberté de conscience ? Je 
vais vous le mettre sons les yeux. Il est de M. Pelle- 
tan. Et, comme je ne fais que le citer, j'espère : que, 
M. le proeureur impérial ne m'en rendra point res- 
ponsable. 

gaoirait ékt jowrmd la Presse d» 14 oeUibre i849. 

« Je Toos enfends, MeMiean. Vous dites dans tos prAnes de la me da 
PoiCièn, dans iws jonrmax, dans tos salons, dans yos banqaets : Le peu- 
ple ne croit pins à la religion, à Dien, à la propriété, à la hiérarchie, i 
la famille, à l'antorité, i la Tertn, à la morale. 

« Le penpfe ne croit plus , dites-Tons , ni an catéchisme , ni k Christ, 
ni à rhomme , ni au talent , ni à Técu , ni au foyer. Eh bien ! Tojone , 
c h erchons , comptons , nommons ses instituteurs primaires dUnerédulité 
qui l'ont poussé derant eux, dans le scepticisme. 

« Le people ne croit pas à Dieu ! Mais qui donc lui a donné la pre- 
mière leçon d'athéisme T C'est le budget. 

« A la fin de chaque trimestre , le budget appelle du midi et de l'a- 
quilon, du couchant et du levant, les ministres de toutes les religions, et 
il lew dit à cfaacon : 

« Toi , tu as prêché que Jésas était Dieu dans le ciel et que le pape 
était son représentant sor la terre; tu as prêché la vérité : Toiei ton sa- 
laire. 

« Toi, to as prêché que Jésus était Dieu dans le ciel, mais que le pape 
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Les deux fM» ewove posés ior ies terres t^a^. vomi «fet eontapiées à k 
nobleafie ei au clergé. Ls» dîoies étaient des prepriélcs a«8si MM«et que 
les reatai sur TJÈteL Ceux qui les possédaient au di&^uilièae sièrfa les 
afaieat tous |)ayées , et cepeudaot vous en afez décrété rnboUâon. Kons 
ne TOttloAs pas retourner contne vous ce souvenir ; asais nmtM vous disons : 
B appelez-vous qu^aux yeux des partisans exclusifs de in propriété vous 
avez été, vous aussi, des spoliateurs. 

« Et ce n'est pas tout. Après avoir pris une partie du lolà sas aneiens 
possesseurs, vous avez dit : Gkaque motte de terre a un patri otisne , nne 
vertu, une sagesse que Thoâime ne saurait trouver dans son intelligence. 
Gelui-là seul sera bon citoyen dans l'État qui pourra neoirer au percep- 
teur tant d'arpents au soleil. Mais le génie saus labours, la science sans 
cote foncière, le patriotisme sans impôt des portes et fenêtres, valent juste 
autant à nos yeux pour Tutilité du pays et la moralité deriiomme, quels 
banqueroute frauduleuse, la folie constatée, ou la peine des travaux 
forcés. 

tt Et vous n*avez pas compris qu'en accordant à la propriété le privi- 
lège exclusif d*être la seule puissance politique de neire pays, vous i*avez 
confondue avec votre politique , vons Tayez attirée avec votre politique 
sous la main des révolutions , vous Tavez dépopularisée par les erreurs de 
votre politique , ébranlée enfin par la chute de votre politique. Car du 
jour où vous avez dit : La propriété représente toute justice, la révolution 
victorieuse a été amenée à dire : La propriété représente toute injustice. 
« Le peuple ne croit pas à' la hiérarchie? Mais Técole libérale qui a 
tenu dix-huit ans le pouvoir n'a été que la perpétuelle gloriûcalion du 
principe d'insurrection. 

« Les barricades ont été glorieuses jusqu'à l'accident, comme vous 
dites, du mois de février. Les héros de juillet ont reçu de vos mains des 
décorations, et malgré l'assassinat de plusieurs prisonniers suisses, voos 
qui êtes si sévères sur l'assassinat, vous avez célébré en prose et en vers, 
à la tribune et au Moniteur ^ leur héroïsme Vous avez dépensé tous les 
ans, sur le quai d'Orsay^ en leur honneur^ deux cent mille francs de fu- 
sées ; vous avez chanté pendant dix-huit ans , avec accompagnement de 
clairons , la Marseillaise sous les fenêtres des Tuileries , comme si la 
chanson révolutionnaire était en quelque sorte l'investiture annuelle de 
votre royauté. Vous aVez entonné en chœur , pendant dix-huit ans , lé 
terrible refrain de la Parisienne : Marchons contre leurs canons. Vous 
avez élevé une colonne de bronze aux martyrs qui vous ont fait de leurs 
cadavres des marchepieds vers le pouvoir^ et vous avez mis sur cette co- 
lonne le génie de l'insurrection qui prend son vol dans Tapothéose* 

a Vous avez trop vanté U barricade en juillet pour avoir le droit de 
tant la maudire en février. 

« Et nous n'avons pas encore épuisé la série des contradictioa«. 

« Vous avez voulu préconiser la paix dans les esprits , et sur les murs 



# 



•m 



TEL U MWVMUUIBTÉ* I8T 

de voiBivsétt fMt am peint kaîi kiliiiÉret ie iiÉiaiHai powr dluMer la 
MÎfd^la fvene dnit les regards. 

«c Vous aves touIu enrichir la France par ane polilifiie de fait è os* 
traaee, po«iséa fuq«'à FiMMMlîalîoa , et foos mvee adieié tsiiq milliards 
d«Mi «■ règne k droit de laisser résilier vas fissils, et «eus ates payé -tiT 
cents millions une seule fanfaronnade de M. Thierf, 

« ¥#116 aves Teula ceajorer Fesprit de eonfnètes, et ymm en a? ei rap- 
pelé le àwtâflM dn Sakite-Hélène. 

a Vous aTei écrit dans Totre Gonstitatton : respect ans nationaittéf , et, 
en vertn 4e cet article, tcus êtes allé cammaer à Rone une nationalité. 

« Vons avei vealn fander k régime de la IsiMrté , «t tous avea oen- 
serré k légisklion admânistratife de reaupice, nni fnemem t combinée ponr 
le despotisme. 

« Vons nw voulu moraliser k penpk , et pendant dii-fanît années 
vous Ini avee donné k scandak d'une perpétnelk tentation de Saiot- 
Ântoine. 

c fit ce n'est pas tellement r£tat, senkment k bndget, seulement le 
système de pelitique, eeukment k pouvoir qui ont donné à notre généra- 
tion ce perpétuel exemple de scepticisme, de contradiction, d'apostask, 
de déeeptkn, de confusion dans ks actes, dans ks kits, dans les institu- 
tions, dans les intelligences. Les hommes eux-mêmes, ceux-k surtout 
qui pèsent d^one plus. grande autorité dans k baknce du pays, ne sem- 
blent s*être attachés qu'à démentir leur parole de k ^Ik pnr leur parole 
du jour, knr conduite d'hier par leur conduite de demain. 

ft Le maréchal Bugeaud flétrit k socialisme la plume à la main , et il 
le glorifie le verre i k main dans les banquets du Phaknstère. 

« Le président de k république suspend la publication de k Démocratiey 
et le même président a souscrit de son argent pour coopérer à la publi* 
cation de la Dénocrmtie. 

«•M. Denjoy ameute le département de la Gironde contre la république 
sociale, et M. Denjoy a partagé avec ses coreligionnaires en Saint-Simon 
les pins radicales doctrines de socialisme. 

« M. Michel Chevalier n'a pas assez de fouets à briser sur le dos des 
locialistes, et cependant il a poussé la foi au socialisme jusqu'au mirtyre. 
« Le ConstU^ûmnel a pris la boulette empoisonnée du Juif-Errant, et 
maintenant il pousse des cris de fureur parce qu'il a la colique. 

« M. Roux-La vergne a écrit un ouvrage de Bénédictin pour béatifier 
la mésneire de Robespierre, et maintenant il écrit une autre bibliothèque 
pour -excommnnkr M. Cousin , qui nous parait cependant un terroriste 
moins dangereax que Robespierre. 

« M. Cousin prétend restaurer en France la religion de la vérité , et il 
net l'hypocrisie an rang des premières vertus de k philosophie, li félicite 
Ikscartes d'avoir renié Galilée, et Leibnitz de porter un chapelet en pays 
catholique, penr réôéer aes.patenêtres en cas de danger. 
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« M. Saint-Marc Girardia amorce laas cette tet périodaa d'une épi- 
gramme contre les ambitions de jeunette , et il rétume ta morala dâat 
ce seul mot : Fait Ion chemin. 

c M. Thiers r prêté sur un manche de poignard haine étemelle à ht 
royauté , et il entatte det monttgnet de malédictiont contre la répnbliqne 
pour aToir chassé la royauté. 

a II a applaudi la révolution libérale de Pie IX en criant : C<mrage, 
Saint-Père, et maintenant il applaudit la contre-révolution romaine en 
criant encore : Courage, Saint-Père I 

« M. Baroche a été , dant la Charente-Inférieure , le candidat de la 
Montagne. U a publiquement patroné la candidature de M. Dnpont (de 
BusFac) , et maintenant M. Baroche prononce det réqnititoiret contre les 
Montagnards. 

« Le farouche ennemi du Sonderbund , qui n^a jamais prit de confes* 
seur que dans les coulisses de l'Opéra, récite maintenant son roiaire, et 
va chaque matin à la messe au Café de Paris. 

« Le pasteur Goquerel a passé son âge de raison à déclamer contre le 
trirègne du papisme , et il vote la restauration du pouvoir temporel de 
la papauté. 

M M. Léon Faucher a signé contre M. Guizot un acte d*accusation que 
M. de Lamartine a refusé de signer, et en trois mois de pouvoir il réédite 
toutes les prévarications politiques pour lesquelles il voulait envoyer 
M. Guizot aux galères. 

tt M. de Montalembert dépense toute sa verve de jeunesse à incendier 
l'Europe de doctrines révolutionnaires de VAvenir, et maintenant il ua 
plus que des adulations pour la politique de compression. 

a M. Odilon Barrol a défendu pied à pied , pendant trente ant, devant 
les tribunaux et à la tribune , tous les principes de liberté, et en un jour 
de gouvernement il a plus tué de libertés qu'il n'en a défendu pendant 
trente années. 

« Le parti catholique amoncelle les anathèmes sur la tète de M. Prou- 
dlion , pour avoir voulu abolir l'intérêt de l'argent , et précisément le 
catholicisme a proscrit l'intérêt du prêt sous peine de refus de sépulture. 

« Enfin, un homme qui s'est toujours trouvé debout sous tous les gou- 
vernements, depuis ces soixante ans de révolution, comme la personnifi- 
cation même de la société , comme le représentant de toutes les périodes 
de pouvoirs qui amenaient et engloutissaient successivement , aujourd'hui 
comme des vérités , demain comme des monstruosités , la république , le 
consulat, Tempire, la légitimité et la monarchie révolutionnaire ; enfin le 
résumé octogénaire de tous les démentis que la France s'est donnés à elle- 
même dans la vie d'une génération, M. de Talleyrand , a porté cette sen- 
tence qui, depuis, a été l'Evangile en une ligne de presque tous nos hom- 
mes d'État : La parole a été donnée à fhomme pour déguiser sa pensée, 

a Nous pourrions vous promener encore plut longtempt à travert les 
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dédales sans fin de cette anarchie que Tons appelés la société , à traters 
ces détritus épars de tos dix révolutions que tous appelei des pouvoirs ; 
Dons pourrions tous faire toucher au doigt d'autres mensonges , Tout 
montrer jusqu'à la dernière éTidence que votre politique n'est que la 
conspiration permanente des mensonges. 

« Mais nous nous hâtons de conclure , et nous tous disons : Il y a, au 
fond de la société,, des souffrances et des contradictions. Le socialisme 
est né de ces contradictions et de ces souffrances. Il n'est pas la maladie, 
il est l'ulcère de la maladie. 

<f Vous Toutes combattre les erreurs du socialisme , tous aves raison. 
Nous sommes , si vous voulez , nn de vos soldats , à une condition : c'est 
que nous le combattrons , non pas seulement dans ses effets qui renaî- 
tront toujours , mais dans ses causes certaines ^ c'est-à-dire dans les dis- 
cordes et dans les anomalies de la société. 

« Améliorons la société. Chaque amélioration sera une victoire sur le 
socialisme. Â ses théories de magicien , qui prétendent renouveler le 
monde d'un coup de baguette , opposons les théories de Texpérience, qui 
acheminent perpétuellement le monde vers la justice au pas de l'histoire. 
Le socialisme ne périra que par le progrès. 

« Le socialisme n'a pour lui que deux vérités : une vérité d'aspiration, 
une vérité de sentiment. 

n II croit aux innovations , il sympathise aux misères* 

«Il a contre lui deux erreurs : l'utopie de ses systèmes* et l'idée de 
violence pour réaliser son utopie. Ketirei-lui des mains ses deux vérités^ 
en pratiquant les réformes et en apaisant les misères. 

« Laissez-lui seulement ses erreurs, et, avant peu de soleils^ vous pour- 
rez accorder un congé illimité au général Ghangarnier. 

<f Mais si, au contraire, vous persistez à multiplier dans votre société 
les hypocrisies, les apostasies, les alliances contre nature^ les mascarades 
départis, à conserve^ les éléments de confusion qui ont produit le so- 
cialisme, oh! alors, vous accroîtrez sans mesure la puissance du socia- 
lisme^ et le général Ghangarnier n*aura jamais assez d'armées à faire 
défiler chaque matin devant ses fenêtres. » 

(Eugène Pelletah.) 



— Revenons à M. de Flotte. 



— « La tutelle du père et de la mère tend singulièrement , dit-il , à 
s^amoindrir sous la pression des idées révolutionnaires. » 



— C'est le contraire qui est la vérité. 

I. -9 
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« M. SainUMare GirarëÎB anoree mbs cette tet périodee d'âne épî- 
gramme contre let ambitiont de jeunette , et il rétume ta morale daM 
ce teul mot : Fait ton chemin. 

« M. Thien v prêté tnr un manche de poignard haine éternelle à la 
royauté , et il entatae det montagnet de malédicliont contre la répnbliqne 
pour avoir chassé la royauté. 

<cll a applaudi la révolution libérale de Pie IX en criant : dnarage, 
Saint-Père, et maintenant il applaudit la contre-révolution romaine ea 
criant encore : Courage, SaiM-Pére! 

« M. Baroche a été , dant la Gharente-Iniérieure , le candidat de la 
Montagne. 11 a publiquement patroné la candidature de M. Dapont (de 
Butfac) , et maintenant M. Baroche prononce det réquisitoiret contre les 
Montagnards. 

« Le farouche ennemi du Sonderbund , qui n^a jamait prit de confes- 
seur que dans let coiilitset de TOpéra, récite maintenant ton rotaire, et 
va chaque matin à la messe au Café de Paris. 

« Le pasteur Goquerel a passé son âge de raiton à déclamer contre le 
trirègne du papitme, et il vote la rettauration du pouvoir temporel de 
la papauté. 

« M. Léon Faucher a tigné contre M. Guixot un acte d'accusation que 
M. de Lamartine a refusé de signer, et en trois mois de pouvoir il réédite 
toutes les prévarications politiques pour lesquelles il voulait envoyer 
M. Guixot aux galères. 

a M. de Montalembert dépense toute sa verve de jeunesse à incendier 
l'Europe de doctrines révolutionnaires de V Avenir, et maintenant il n*a 
plus que des adulations pour la politique de compression. 

a M. Odilon Barrot a défendu pied à pied , pendant trente ant, devant 
let tribunaux et à la tribune , tous les principes de liberté, et en un jour 
de gouvernement il a plus tué de libertés qu'il n'en a défendu pendant 
trente années. 

a Le parti catholique amoncelle let ana thèmes sur la tête de M. Prou- 
dhon , pour avoir voulu abolir l'intérêt de l'argent , et précisément le 
catholicisme a proscrit l'intérêt du prêt sous peine de refus de sépulture. 

« Eufm, un homme qui s'est toujours trouvé debout tous tous les gou- 
vernements, depuis ces soixante ans de révolution, comme la personnifi- 
cation même de la société , comme le représentant de toutes les périodes 
de pouvoirs qui amenaient et engloutissaient successivement , aujourd'hui 
comme des vérités , demain comme des monstruosités , la république , le 
consulat, Tempire, la légitimité et la monarchie révolutionnaire ; enfin le 
résumé octogénaire de tous les démentis que la France s'est donnés à elle- 
même dans la vie d^une génération, M. de Talleyrand , a porté cette sen- 
tence qui, depuis, a été l'Evangile en une ligne de presque tous nos hom- 
mes d'État : La parole a été donnée à l^homme pour déguiser sa pensée, 

a Nous pourrions vous promener encore plus longtempt à traTert let 
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dédales sans fin de cette anarchie que tous appelés la société , à travers 
ces détritus épars de tos dix ré? olutions qae tous appelés des pouToirs ; 
noof pourrions tous faire toucher au doigt d'autres mensonges , tous 
montrer jusqu'à la dernière éTidence que votre politique n*est que la 
conspiration permanente des mensonges. 

a Mais nous nous hâtons de conclure , et nous tous disons : Il y a, au 
fond de la société , des souffrances et des contradictions. Le socialisme 
est né de ces contradictions et de ces souffrances. H n'est pas la maladie, 
il est l'ulcère de la maladie. 

« Vous Tonles combattre les erreurs du socialisme , tous aTCs raison. 
Nous sommes , si tous voules , un de tos soldats , à une condition : c^est 
que nous le combattrons , non pas seulement dans ses effets qui renaî- 
tront toujours , mais dans ses causes certaines , c'est-à-dire dans les dis- 
cordes et dans les anomalies de la société. 

« Améliorons la société. Chaque amélioration sera une Tictoire sur le 
socialisme. Â ses théories de magicien , qui prétendent renouveler le 
monde d'un coup de baguette , opposons les théories de Texpérience, qui 
acheminent perpétuellement le monde Ters la justice au pas de l'histoire. 
Le socialisme ne périra que par le progrès. 

c( Le socialisme n'a pour lui que deiix Tentés : une Térité d'aspiration, 
une Térité de sentiment. 

a II croit aux innovations , il sympathise aux misères. 
«Il a contre lui deux erreurs : l'utopie de ses systèmes* et l'idée de 
violence pour réaliser son utopie. Hetires-lui des mains ses deux vérités^ 
en pratiquant les réformes et en apaisant les misères. 

« Laisses-lui seulement ses erreurs, et, avant peu de soleils, vous pour- 
rez accorder un congé illimité au général Ghangarnier. 

« Mais si, au contraire, vous persistez à multiplier dans votre société 
les hypocrisies, les apostasies, les alliances contre nature^ les mascarades 
départis, à conservel* les éléments de confusion qui ont produit le so- 
cialisme, oh! alors, vous accroîtrez sans mesure la puissance du socia- 
lisme^ et le général Ghangarnier n'aura jamais assez d'armées à faire 
défiler chaque matin devant ses fenêtres. » 

(Eugène Pelletait.] 



•— Revenons à M. de Flotte. 



— « La tutelle du père et de la mère tend singulièrement , dit-il , à 
s amoindrir sous la pression des idées révolutionnaires. » 



— C'est le contraire qui est la vérité. 

I. -9 
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SouB la pression des idées révolutionnaires, la tu- 
telle sociale sur les enfants â'amoindiit continuelle- 
ment; et, la tutelle du père, sur les enfe.nts, s'agrandit 
proportionnellement . 

M. de Flotte assimile souvent la société à la famille. 
Cest, ainsi qu'il dit : qu'une tribu n'est qu'une famille. 
De pareilles analogies , sont toujours des sources d'er- 
reur. Une tribu est composée de familles, de foyers 
doH>estiques comme vm en^pîre. Le foyer mono fami- 
lial appartient à la réalité ; il existait à Lacédémone 
comme à Athènes. Le foyer polyf amilial , le phalans- 
tère : n'appartient qu'à l'utopie. 



— «'Ceci n'e$t point pour dire, ajoifte M. de Flotte , que le sentiment 
d'affection familial diminue dans Thumanité ; bien an contraire... » 



— ^C'est, encore le contraire qui est la vérité ; si, dans 
le mot famille de M. de Flotte, les enfants s'y trouvent 
compris, après une certaine époque de leur âge. 

L'amour des enfants, indépendamment de leurs qua- 
lités ; amom*, qui est le même pour les enfants changés 
en nourrice, que pour ceux qui ne l'ont point été ; est : 
un amour d'organisme, xm amour d'habitude, un 
amour de bête. Tant, que la tutelle des enfants ne peut 
être confiée à la société; parce que, à cause de l'igno- 
rance sociale et de la nécessité du despotisme, l'édu- 
cation doit être double : une pour les forts et une autre 
pour les faibles; une, pour apprendre à commander; 
et, l'autre pour apprendre à obéir ; le sentiment fami- 
lial pour les enfants, l'amour de bête, à leur égard, 
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doit être éekatt£fé et réchauffé. Ma»^ du moment que, 
]^ ranéantiflsement de l'ignorance sociale, l'égalité 
devant la raison devient possible : la tutelle sociale 
«OKomence ; l'amour de béte, pour les enfants, diminue ; 
6it^ l'amour de la fani&e réelle, composée de l'homme 
et de la femme, s'accroît : proportionnellement à l'a 
grandissement de l'amour de raison pour tous. 

— <c L'Ëglise^ dit M. de Flotte, ne se contenta pas d^enlefar au père 
le djroit de justice , elle se réserYâ le droit de surTeiUer Téducation morale 
de Tenfant : cela était pariSûlemeut légitime ; elle n^admettait pas plus 
qu*an homme eût le droit de damner son fils, qu*elle n'admettait qu'il eût 
le droit de le tuer. Bien plus , en raison de sa doctrine spiritualiste , si 
elle 8*e& naask an pèf« des sMDt hygiéniques , ne s'en remit qu'*à elle- 
même du soin d'enseigner Tidée religieuse. 

« Quoi qu^oneût dit, ce fut un immense progrès dans la \oie de la li- 
berté raeUe. 

Cl II fant en vérité Tiwe dans un temps où toutes les idées sont perver- 
ties par de misérables sophistes , pour qu'on ait osé considérer la liberté 
d'enseiguMMiit absolue, c'estrà-dire le droit ponr un homme d'abrutir un 
en&uit^ comme une véritable et légitime liberté. » 

— Vous avez raison. Monsieur ; dès, que la société 
possède ime idée commune : sur le droit à inculquer ou 
à démontrer ; et, par conséquent, à imposer : soit par 
là force; soit parla raison. Mais, alors : que devient la 
Uherié de conscience ? 

-^ ft Ce fut , continue M. de Flotte , une des plus grandes gloires du 
^^Atholicisme que d'avoir nettement proclamé le droit de l'enfant à con- 
naître la vérité , quelle que fût à ce sujet la volonté d'un autre être , que 
^ tilre lat wi père «u vol étranger. » 

— C'est, que le catholicisme connaissait; ou, croyait 

«cannatoe : la vérité. Mais^ comment vnulez^vaus que 

9. 
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le panthéisme proclamé le droit de coYmaître la yé- 
rite ; lui, dont l'essence est la négation du droit, la né- 
gation de la vérité? Soyez dans l'erreur, c'est pardon- 
nable. Mais, ce qui est impardonnable : c'est, de ne pas 
être d'accord avec soi-même : de ne pas être logique, 
dans sa propre erreur. 

— i( C'est avec un profond sentiment du droit et de la justice, continiie 
M. de Flotte, que TËglise fit ainsi de Tesprit et du cœur des jeunes géné- 
rations Tobjet de sa sollicitude , et sut arracher l'âme des enfants à toute 
autorité capricieuse ou ennemie, en lui donnant pour sauvegarde et pour 
protecteur la souveraineté sociale tout entière. » 

— Il aurait fallu ajouter : souveraineté qui, alors, 
était UNE . 

Et, maintenant, M. de Flotte veut que la société, 
contre le droit et la justice : n'ait plus de sollicitude 
pour l'esprit et le cœur des jeunes générations ; qu'elle 
livre rame de l'enfant, à l'autorité de diverses opinions : 
toujours éminemment capricieuse; et, toujours émi — 
nemment ennemie de la vérité. 

Comment, M. de Flotte n'a-t-il pas vu : qu'une so — 
ciété, nécessairement, doit dominer l'éducation e^ 
l'instruction, en faisant accepter comme vérité : ce qu-- 
est socialement imposé comme tel, par la foi ; ou, so - 
cialement réconnu comme tel, par la science. Et, qu^ 
cela doit être : sous peine de mort sociale. 

— « U se produit de nos jours, dit M. de Flotte, un mouvement sérieux, 
dont la tendance est de remettre à la providence sociale le soin de l'éduca- 
tion hygiénique et morale de l'enfance, p 

— Soit! Supposons ce mouvement accompli. Eh 
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bien! qu'est-ce que la providence sociale, d'une épo- 
que panthéiste, inculquera aux jeunes générationa|F 
Qu'elles doivent se dévouer? Soit! Puis, que diront* 
elles : quand , l'instruction panthéiste viendra leur dé- 
voiler : que, se dévouer est une sottise ? Elles diront • 
nécessairement : que, se dévouer est une sottise ; et, 
les hommes, qui sortiront de cette école, seront néces-. 
sairement : ou des imbéciles ; ou des fripons. 



— « Ce mouTement , continue M. de Flotte , est une conséquence de 
la croyance à la solidarité, » 



— Une croyance sociale, en présence de l'incom- 
pressibilité de l'examen ! La solidarité, au sein du 
panthéisme, qui en est la négation absolue I Ah ça I 
de qui donc vous moquez-vous ici ? 



— « Si la société catholique, continue M. de Flotte, qui ne croyait point 
à la solidarité humaine d 



— Comment! la société catholique, qui fait tous les 
hommes égaux devant Dieu, leur protecteur commun ; 
cette société nie la solidarité ? Je le demande encore : 
de qui se moque-t-on ici. 

— <c reconnaissait , continue M. de Flotte , le deroir de sur- 
veiller le tuteur de Tenfant, la société future Terra dans cette surveillance 
une nécessité; il est hors de doute qu'elle s'emparera de cette tutelle. » 

* 

— Ah! elle s'en emparera. Et, qu'est-ce que la so- 
ciété apprendra aux jeunes générations? Que, la nature 
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est DieUj n'est-il pas vrai ? Puis elle leur dira d'après 

%m (p. 275) : 

-^ « Que si la nature est Dieu , la morale B^a rian de aécanairt , it 
doit être soumise au caprice des forces naturelles. » 

— Et, ce seront des générations bien instruites ; et, 
surtout, bien morales ! 



DE hk. swnmunnrt. i3K 



xir. 



« En résamé, dans notre législation, les con* 
tràts personnds étant exceptionnels, sont provi- 
soiret; en Téiai actuel il serait insensé de compter 
sur leur dorée. 

« Le plus important de ces contrats, le ma- 
riage, se trouvera bientôt isolé ; les contrats ana- 
logies saotomfaenMifc atant ïaL Mm», de* ot mo- 
ment, il sera livré sans défense aux entreprises de 
ses ennemis; injustifiable en droit, parce qti'fl 
•st contraire k la lot aaiareUe et TÎfaate, il devm 
devenir incompréhensible enfuit, parce que nulle 
institution analogue n'y préparera les esprits. » 

M. DB Flotti, p. 432. 



— M. de Flotte s'imagine, sans doute : que, l'organi- 
sation sociale est un contrat personnel ; et, que c'est 
seulement en vertu de ce contrat, qu'il est permis, 
qu'il est de droit, de mettre la camisole de force : 
soit, à l'assassin ; soit, au maniaque, toujours prêt à 
le devenir. 

Quant au mariage, que M. de Flatte en attaqua l'or^ 
ganisation actuelle, je le conçois. Mais, si Torganisa- 
tien du mariage est attaquable ; le mariage, en lui- 
même, est sacré : parce qu'il est inhérent à l'hiimsuiîté : 
comme la propriété, la famille, ou la religion. Dire r 
que le mariage est injustifiable en droite et in»ompré 
hemble ea fait, ainsi que le fait M. de Flotte ; c'est, 
ne point rester conforme à ses propres recommanda- 
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est DieUj n'est-il pas vrai ? Puis elle leur dira d'après 
mm (p. 275) : 

— « Que si la nature est Dieu , la morale n^a rien de nécessaire , et 
doit être soumise au caprice des forces naturelles. » 

— Et, ce seront des générations bien instruites ; et, 
surtout, bien morales ! 
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XII. 



« En résané, dans notre iégisIaticMi , lei cou* 
trtts pertonnels étant exceptionneb , sont proTÎ- 
•aires; en Téiai actuel U aérait inaansé de compter 
sur leur dorée. 

« Le plus important de ces contrats , le ma- 
riage, se trouvera bientôt isolé ; les contrats ana- 
logMt aac — ihft mfc atant lu. Maia, de* ot mo- 
ment, il sera livré sans défense aux entreprises de 
ses ennemis; injustifiable en droit, parce q^î^ 
•ft contraire à la loi aainrelle et Tivaate, il detm 
devenir incompréhensible en f eût, parce que nulle 
institution analogue n'y préparera les esprits. » 

M. DB FLOTTly 1^. 432. 



— M. de Flotte s'imagine, sans doute : que, l'organi- 
sation sociale est im contrat personnel ; et, que c'est 
seulement en vertu de ce contrat, qu'il est permis, 
qu'il est de droit, de mettre la camisole de force : 
soit, à l'assassin ; soit, au maniaque, toujours prêt à 
le devenir. 

Quant au mariage, que M. de Flotte en attaque l'or^ 
ganisation actuelle, je le conçois. Mais, si Torganisa- 
tion du mariage est attacjuable; le mariage, en lui- 
même, est sacré : parce qu'il est inhérent à l'hiimsunté : 
comme la propriété, la famille, ou la religion. Dire r 
cpe le mariage est injustifiable en droite et in»ompré 
hessible en. fait, ainsi que le fait M. de Flotte ; c'est, 
ne point rester conforme à ses propres reeonusianda- 
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tions. Il avait dit : a En touchant au mariage^ on touche 
nux organes vitaux de l'ordre social; là toute blessure 
est mortelle. » 

En parlant, ensuite, aussi déraisonnablement du 
mariage ; il justifie toutes les injures : que, les conser- 
vateurs de la vieille société vomissent, journellement, 
contre les socialistes. 

— « Le service militaire, continue M. de Flotte^ en tant qu'engage- 
ment personnel, est lui-même menacé. » 

— Le service militaire menacé, sous la liberté de cons- 
cience! C'est, le contraire qui est la vérité. Sous la liberté 
de conscience j les soldats se multiplieront à un tel point : 
que^ par cette même multiplication, il deviendra évi- 
dent : que, cette prétendue liberté n'est que l'escla- 
vage, sous le joug de l'ignorance. 

Le service militaire et les nationalités disparaissent 
simultanément : devant la démonstration de la réalité 
du droit. 

M. de Flotte revient de nouveau au mariage. 



— « Ce fut, dit-il, un semblable progrès , quand la femme , de sujette 
de rÉtat, devint citoyenne de rËgUse et sujette de Dieu. » 



— Cette malheureuse idée de progrès, gâte tout ce 
qu'elle touche. Dès, l'origine de Dieu, qui correspond 
à l'origine sociale, la femme, comme l'homme, est 
sujette de Dieu. Encore une fois, est-ce que M. de 
Flotte s'imagine : que, la divinité ne dominait point 
la société romaine, un million de fois plus qu'elle ne 
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domine actuellement la société française ? C'est, seu- 
lement, sous la liberté de conscience : que, la société se 
trouTe privée de Dieu : soit personnel, soit imperson- 
nel. La liberté de conscience ^ c'est la possibilité de ne 
pas en avoir ; et, l'absence de toute espèce de Dieu ou 
de justice étemelle, n'est autre : que, l'absence de toute 
conscience plus qu'illusoire. 

— - « A ce Dieu, continue M. de Flotte^ tous aTes substitué l'Eut. » 

— C'est une bien triste substitution, il faut en con- 
Tenir. Mais, qu'est-ce que M. de Flotte, substitue à 
l'Etat? Le néant 11 est vrai, qu'en l'absence de Dieu, 
le néant et l'Etat sont une seule et même chose. 

— « A la loi qui ne pourait changer, tous aTei, continue M. de Flotte, 
substitué une loi que tous avez voulue, que d'autres pourront changer de- 
main, qui demain peut être l'esclavage. » 

— C'est, Monsieur : que, partout où la justice éter- 
nelle cesse d'exister socialement ; toute justice est ex- 
clusivement relative à la force. En partant de l'absurde, 
vous voudriez des conclusions raisonnables ! C'est ab- 
surde . 

— « Il faut le dire, continue M. de Flotte, en l'absence d'un idéal su- 
périeur à la vie^ le mariage est un contrat d'esclavage et de prostitution 
pour la vie. d 

— L'idéal, Monsieur, est le rêve d'un imbécile. Et, 
à cet égard, l'incompressibilité de l'examen a réveillé 
les imbéciles. L'idéal est rentré à Charenton, d'où il 



138 DE LA SOUVERAINETÉ. 

était sorti. Ce n'est plus d'iDÉAL qu'il est questÎM; 
c'est, de réalité. Socialement pwlaat, la réalité ou la 
MORT : est devenue une kicontestable vérité. 



— « Oh ! vous le savez bien , centinoe Bi. de Flotte : avec la fbl, dlun 
rÉglise^ il n^est que des épouses ; hors de TËgiise et dans ramour^ il 
n*est que des amants ; hors de TEglise et de Tamour , il n'est que des 
concubines. » 



— Et, comme hors d'une Église, soi* par la foi, 
soit par la science, il n'y a de possible : qu'amour de 
bête ; voilà toute femme, selon M. de Flotte lui-même, 
ne pouvant être qu'une prostituée : dès, qtfelle se 
tronve hors de toute Église. Puis, M. de Flotte, sa- 
chant qu'il n'y a d'Église possible : que, par la foi ; 
ou, que par la science ; déclare : toute Église par la 
foi déçue; et TÉgîise par la science impossible. Il 
s'ensuit : que, les femmes doivent bi^n de la recoo^ 
naissance à M. de Flotte ! 



— a Les mœops, dit M. de Flotte, sont, en ce temps, si f«nt an-dessu 
des lois^ et les femmes ont tellement la conscience dçs atteintes que le 
mariage civil porte à leur dignité et à leur liberté, qu'elles refusent éner- 
gîquement de le considérer comme antre chose qu'une Taine formalité'. 
L'opinion des hommes les plus sceptiques et les plus indifférents en ma.* 
tière de religion les soutient avec raison dans cette Toie. )> 



— Avec baison, est très-joli : pour des gens indif- 
férents en matière de religion I Alors, pour eux, la 
base raisonnable de Tordre social : est, la promiscuité. 
M. de Flotte a-t-il réfléchi : à ce qu'il écrivait? 

— « Le mariage religieux, contioue M. de Flotte, confëre encore seul'. 
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aui jeas de k gn n ië SMijorilé des d to y iM , le nraelire sérievi et le 
respect qui s^sllaeiM •• tîlve d*épmHê. 

« Ainsi l'esprit de la nation s'oppose inTinciblement à ce qae la-légis- 
latîon protège le mariage religieux. A moins « 

— Écontex bien l'a moins. 



•— « A meini, coatmoe M. de Flotte, de renonemr à la Hberté de ami- 

— Ainsi, la liberté de conscience ^ selon M. de Flotte 
lui-même, conduit nécessairement : à la promiscuité I 
Et, la liberté de conscience^ toujours selon M. de 
Flotte, n'est autre : que la souveraineté du peuple. 

11 est joli, l'éloge de la souveraineté du peuple ! 

Je reprends : 

— « A moins de renoncer à la liberté de conscience et d'iDOPm une 
religion d'Êlat » 

— Une religion d'État hors de la foi et de la scienee \ 
M. de Flotte n'ignore point : que, ce serait une fille 
qui n'aurait pas eu de mère ; ou mieux une fille qui 
aurait fait sa mère. La religion engendre l'État ; et, 
jamais l'État n'engendre la religion. La religion ne 
s'adopte point. La religion est toujours imposée : soit 
par l'éducation»; soit par l'instruction. Imposée par 
l'éducation; c'est, une religion par une foi. Imposée 
par l'instruction ; c'est, la religion jjar la science. 

Je reprends de nouveau, car c'est important. 

— « A moins, dit M. de Flotte, de renoncer à la liberté de conscience 
et d'adopter nne religion dHÉtat , la protection légale de cette institution 
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aui jêVH de k gmMl« najorité des dtoymf , le emetère sérievi et le 
respect qui s*ittaelM m titre d*ép<nuê. 

« Ainsi l'esprit de la nation s'oppose invinciblement à ce qae la*légis- 
latîon protège le mariage religieux. A moins « 



— Écoutez bien l'a moins. 

'— « A laeins, coatiniit M. deFk>tte, de renonctr à ta Hberté de ctmi' 

— Ainsi, la liberté de conscience ^ selon M. de Flotte 
lui-même, conduit nécessairement : à la promiscuité ! 
Et, la liberté de conscience ^ toujours selon M. de 
Flotte, n'est autre : que la souveraineté du peuple. 

11 est joli, l'éloge de la souveraineté du peuple ! 

Je reprends : 

— « A moins de renoncer à la liberté de conscience et d*ADOPTXB une 
religion d'État » 

— Une religion d'Etat hors de la foi et de la science l 
M. de Flotte n'ignore point : que, ce serait une fille 
qui n'aurait pas eu de nière ; ou mieux une fille qui 
aurait fait sa mère. La religion engendre l'État ; et, 
jamais l'État n'engendre la religion. La religion ne 
s'adopte point. La religion est toujours imposée : soit 
par l'éducation»; soit par l'instruction. Imposée par 
l'éducation; c'est, une religion par une foi. Imposée 
par l'instruction ; c'est, la religion j)ar la science. 

Je reprends de nouveau, car c'est important. 

— a A moins, dit M, de Flotte, de renoncer à la liberté de conscience 
et d'adopter nne religion d'État, la protection légaîe de cette institation 
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(le mariage) aurait les conséquences les plus monstrueuses et les plus co 
tradictoires, et pourrait conduire à une Téri table promiscuité. » 

— Ainsi, la promiscuité est monstrueuse; et, Tab- 
sence de religion y conduit ; et M. de Flotte nie la reli- 
gion ; et, M. de Flotte écrit pour empêcher les mons- 
truosités sociales! M. de Flotte aurait besoin : de 
recommencer un cours de logique. Et, ne vous y trom- 
pez pas ; M. de Flotte est Thomme le plus logique et 
le plus sincère qu'il y ait : dans la secte panthéo-so- 
cialiste. 

— « Le même esprit , continue M. de Flotte , se refuse à entourer le 
mariage légal d'une considération suffisante. 

« Si bien que , pour conserver à la société ses formes traditionnelles» 
nous sommes réduits à ne pas protéger ce qui nous semble digne de res- 
pect, et à protéger ce qui ne nous en semble point digne. 

ce Une telle situation est le signe d'une dissolution sociale. » 

— C'est, que la liberté de conscience^ nécessairement : 
est le prélude, de toute dissolution sociale possible. 

-— <i L'idéal et les lois se séparent, i> continue M. de Flotte. 

— C'est, que sous la liberté de conscience : l'idéal est 
une sottise; les lois faites, des sottises ou des crimes; 
et, presque toujours : l'un et l'autre. 

— « La société devient un fait, continue M. de Flotte ; elle cesse d'en- 
fermer un principe. Les institutions sont devenues impossibles. )> 

— Elle est jolie, la liberté de conscience .'qui rend les 
institutions impossibles. Est-ce que M. de Flotté veut 
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se passer d'institutions ; et, voir la société, rouler sur 
elle-même, comme le globe? 

Après, .un nouveau galimatias sur l'idéal ; M. de 
Flotte nous dit : 

— « Lorsqa^on se préoccupe du sort d'une institution, il ne suffit point 
d^étudier la législation qui la régit pour juger de son avenir avec certi- 
tude. Bien que cette législation soit absolument impropre à la conserta- 
tion, rinstitution peut vivre cependant, et de mauvaises lois peuvent être 
abrogées et remplacées par des lois meilleures. » 

— ^Abroger la loi 1 faire la loi 1 tout cela appartient : 
à Vidéal et à la liberté de conscience. Hors, ces deux 
domaines charentonesques : les lois sont supposées et 
imposées, par une foi; ou, découvertes et imposées, 
par la science. 

Il paraît : que, M. de Flotte prétend avoir à proposer 
une base d'ordre, qui n'est ni la foi ni la science. 
Voyons : quelle peut être, cette nouvelle quadrature 
du cercle. 

Voici, un début qui ne lui est point favorable : 

— «Tout d*abord, dit-il^ je dois constater que cela est un des symptômes 
les plus graves de la décadence d'une organisation sociale^ d'en être ré> 
duit à la nécessité de rechercher les conditions de l'ordre et de la stabi- 
lité dans l'élément mobile des opinions , des intérêts , des mœurs , au lien 
de les rencontrer dans l'élément fixe des codes et des lois, m 

— Et, ailleurs, M. de Flotte repousse toute législa- 
tion comme base d'ordre. 

Ainsi, la base d'ordre de M. de Flotte ne sera^ 
point la loi ^ Et, comme hors la loi, socialement seule 
expression possible de la raison bonne ou mauvaise, 
il n'y a de possible que la nécessité physique ; la hajstf^ 

û 

"1 
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d'ordre de M. de Flotte est L'automatisme. Dès lors : 
M. de Flotte est un automate ; et, nous aussi, sMnmes 
des automates. A cela, que faire : puisque, nous soiames 
incapables de faire ; et, seulement faits ou plat6t nés, 
pour fonctionner? Rien. Car, dans rien, il n'y a que 

rien. 

Voyons, eep^sdant, ce que M. de Flotte s'iougiae 
trouver dans le rien. Ce sera curieux. 

A propos de la doctrine, relative à l'absence de lois, 
M. de Flotte dit : 

— «W suffit de percer hardiment les nuages mystiques dont ces doc- 
trines sont Yoilées pour être saisi d'horreur et de dégoOt à la Tne de leur 
carmptMm, de leurs coABéqacsoes Ticienses et de leor laideur. » 

— 11 faut convenir : que, M. de Flotte n'est point 
charlatan ; et, ne vante nullement sa marchandise. 

— a Ces doctrines, continue M. de Flotte après les arotr exposées , ne 
sauraient être trop énergiquement stigmatisées. Elles sont notre jétw- 
tisme à nons^ les lâchetés et les hypocrisies de la liberté. » 

— Hors Charenton, je n'en connais pas d'autres pos- 
sibles : pour la liberté de conscience. Si je me troiBpe : 
que, M. de Flotte ait la bonté de me tirer d'erreur. 

— « Des doctrines plus austères, continue M. de Flotte, élèvent Tidéal 
de la monogamie. » 

— Que, tous les enfers possibles, puissent «emporter 

^riDÉÂL, à tous les 'fiables possibles ! Sommes-nous donc 

condamnés à n'avoir jamais : que, du ^i^matîâs? 

Voyons, cependant , les doctrines bases de I'idéal de 

^ monogamie. 



# 
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-^ K Ces doctriues se résument tentes, continoe M. de Flotte, dans Ti- 
dée religieuse. » 



— Mais, homme ée tons les bon Btew/ vous n'en 
Tonlez point d'idée religieuse : puisque vous êtes 
pantltéiste. Pour Tamonr de la logique, tâchez donc de 
sortir tlu galimatias ! 

Hélftsl nous n^en sortirons pas. 



— ti Quand on eiamine , dit M. de Flotte, Tordre social au point de 
vue des intérêts matériels, Teotemble des «itoy ens se divise itatubiludort 
en trois classes : la classe riche, la classe moyenne ^ la classe pauvre; c'esU 
à-dire la classe qui jouit du superflu , la classe qui possède le nécessaire 
sans superflu^ la classe qui manque du nécessaire. » 



— Allons 1 voilà notre sociaiisie qui veut coBserv^r : 
la classe qui manque du nécessaire ; puisqu^il la regarde 
comme naturelle ! Quand, je vous disais ; que, le so- 
cialiste du panthéisme, ne vaut pas mieux : que, l'éco- 
nomiste de l'anthropomorphisme ; et, que les deux font 
la paire ! avais-je raison ? 

Et, là-dessus M. de Flotte écrit une grande page, 
pour prouver : que, telle est sa pensée ; et, qu'il y aura 
toujours : xme classe manquant du nécessaire. Nascitur 
ridiculns mm. 

YouB croyez ^ que, sur cette échelle du ridicule, il 
est impossible de monter plus haut? Erreur. Écoutez : 



— a Si Ton se place, dit M. de Flotte, an point de Tue des sentiments ^^■ 
mamuL, les choyens se dmseot «iisi naPurellement*^, » 



— Encore naturellement. Vous voyez ! il y tient. 



^- 
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— « ...se diTÎsent ainsi naturellement en trois classes : la classe sa- 
Tante, la classe moyenne, la classe ignorante . » 

— C'est juste. Dans la doctrine du progrès continu, 
doctrine du diable ou de l'ignorance : il y a toujours ; des 
savants d'aujourd'hui, qui seront des ignorants demain; 
et, des ignorants d'aujourd'hui, qui seront des savants 
demain ; pour redevenir des ignorants après-demain. 

Ainsi, conservation du paupérisme moral et du pau- 
périsme matériel : tel est I'idéal du socialisme pan- 
théiste. 11 est joli, TidéalI S'il n'y avait que ce socia- 
lisme possible; je vouerais le socialisme à tous les 
diables . 

Vous avez vu, tout à l'heure : que, selon M. de 
Flotte lui-même, le mariage ne peut avoir de base : 
que, la religion. Écoutez maintenant : 

— « Il ne faut donc point, dit-il^ compter sur la religion pour conserver 
le mariage. L'enseignement chrétien est désormais impuissant, et nul autre 
enseignement ne viendra se substituer à lui. » 

— M. de Flotte est-il bien sûr : que, nul enseigne- 
ment religieux scientifique, ne pourra se substituer : à 
l'enseignement religieux dogmatique ? Cicéron disait : 
« 11 se trouve de ces esprits... qui prennent les bornes 
« de leur talent pour les bornes de l'art. » Ce passage 
de Cicéron, ne pourrait-il pas s'appliquer : à M. de 
Flotte? 

Nous avons vu M. de Flotte déclarer également : 
que, le mariage, ne pouvant plus être soumis aux lois, 
devait être subordonné : à Tinfluence mobile de l'opi- 
nion. 



^k" 
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Maintenant, écoutez encore : 



— (( n est également yrai , dit M. de Flotte , que c'est on grand péril 
quand ane instilotion si importante est soumise à la réglementation de To- 
pinion, et cesse d'être régie par Télément plus stable et plus conservateur 
des lois. » 



— M. de Flotte aurait mieux fait, avec son immense 
talent, de se borner à exposer le mal social ; et, de 
dire ensuite : en vérité, je ne sais nullement ce qu'il 

FAUT FAIRE. 

Avant, d'en finir avec M. de Flotte et la souveraineté 
du peuple, ayant pour expression liberté de conscience; 
vous serez peut-être curieux de savoir : quelle est la 
signification des mots : liberté^ égalité. 

La voici, selon M. de Flotte, p. 462 : 

— «Désormtb, plus de tutelle et plus de hiérarchie; plus de fidélité, 
plus de sollicitude, plus de protection et plus d^obéissance. » 

— Cela doit signifier : 

Imbéciles ou faibles I a genoux, devant la ï'orce! 
Si j'ai mal saisi la solution de M. de Flotte; qu'il ait 
la bonté de me rectifier. 



1. 10 



144 Dfi LÀ SOUYERAINETÉ. 

— ce ...se dWisent ainsi natarellement en trois classes : la classe sa- 
vante, la classe moyenne, la classe ignorante. » 

— C'est juste. Dans la doctrine du progrès continu^ 
doctrine du diable ou de Tignorance : il y a toujours ; des 
savants d'aujourd'hui, qui seront des ignorants demain ; 
et, des ignorants d'aujourd'hui, qui seront des savants 
demain ; pour redevenir des ignorants après-demain. 

Ainsi, conservation du paupérisme moral et du pau- 
périsme matériel : tel est I'idéal du socialisme pan- 
théiste. 11 est joli, Tidéal! S'il n'y avait que ce socia- 
lisme possible; je vouerais le socialisme à tous les 
diables. 

Vous avez vu, tout à l'heure : que, selon M. de 
Flotte lui-même, le mariage ne peut avoir de base : 
que, la religion. Écoutez maintenant : 

— « Il ne faut donc point, dit-il^ compter sur la religion pour conserver 
le mariage. L'enseignement chrétien est désormais impuissant, et nul autre 
enseignement ne viendra se substituer à lui. » 

— M. de Flotte est-il bien sûr : que, nul enseigne- 
ment religieux scientifique, ne pourra se substituer : à 
l'enseignement religieux dogmatique ? Cicéron disait : 
« 11 se trouve de ces esprits... qui prennent les bornes 
« de leur talent pour les bornes de l'art. » Ce passage 
de Cicéron, ne pourrait-il pas s'appliquer : à M. de 
Flotte? 

Nous avons vu M. de Flotte déclarer également : 
que, le mariage, ne pouvant plus être soumis aux loisj 
devait être subordonné : à Tinfluence mobile de l'opi- 
nion. 



DE LÀ SOUVERAINETÉ. 145 

Maintenant, écoutez encore : 



— (( n est également yrai , dit M. de Flotte , qae c'est un grand péril 
quand mie instilatûm si importante est soumise à la réglementation de To- 
pinion, et cesse d*étre régie par Télément plus stable et plus conservateur 
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talent, de se borner à exposer le mal social ; et, de 
dire ensuite : en vérité, je ne sais nullement ce qu'il 

FAUT FAIRE. 

Avant, d'en finir avec M. de Flotte et la souveraineté 
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• De n'é(re êouvéntim %mB de ■«■ , ne sigBifie 
pas grand'chose; mais d'être li^e en efifei signifie 
beaucoup. » 

J. J. RoUMUlV. 

— a La liberté sociale réelle, ou la liberté 
de tous, peut seulement exister : sous la sou- 
Teraineté réelle ; sous la souveraineté imper- 
sonnelle ; sous la souveraineté ratkmneUe. » 

Colins, Mss. 

— «La France, il fant qu'elle ae le persuade, 
n'a plus que le choix : entre la royauté absolue; 
et la république rattomnêUe, » 

M. Ëmilk db GiRAunur. 

— « La royauté absolue, en présence de 
rincompréssibiiité de rexâmen, est «oHi 
impossible : que, les ténèbres en présence du 
soleil.. 

« La république rationnelle ne peut être: 
que, la république iiniver^e/Ze ; et, la répu- 
blique universelle peut seulement exister : 
sous la souveraineté réelle, universellement 
reconnue. » 

Couifs, Mss. 

La souveraineté réelle , éternelle par essence , im- 
personnelle par essence, n'a pas encore eu d'existence 
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sociale pratique sur notre globe ; et, elle ne peut en 
EToir, pour une humanité quelconque et sur un globe 
quelconque : tant que l'ignorance, sur la réaUté du' 
droit, n'est point socialement anéantie. De plus : cette 
ignorance peut.seulemeat se trouirw anéantie ; lorsque : 
par un développement d'intelligence, rendant Fexamen 
socialement incompressible ; et, par le développement 
progressif d'une anarchie, relative à cette ignorance et 
à cette incompressibilité; une humanité quelconque 
edt mrivée au point : de devoir connaître la vérité ; 
ou, de périr. 

Tant, que l'ignorance d'une humanifé n'est point 
anéantie; et, que l'examen peut être socialement 
comprimé ; la souveraineté impersonnelle et démontrée^ 
se trouve nécessairement précédée : par la souveraineté 
éternelle, personnelle ^i hypothétique . 

Dès, que l'examen ne peut plus être socialement 
comprimé; toute souveraineté hypothétique, dite de 
droit divin, parce que toutes, jusque alors, ont dérivé 
nécessairement d'une révélation quelconque, devient 
impuissante . 

Dès, que toute souveraineté, de droit divin, devient 
impuissante; et, que la souveraineté réelle ne peut 
encore, à cause de l'ignorance , avoir une existence 
pratique; la souveraineté du nombre, dite souverai- 
neté du peuple ; que le peuple soit représenté : par un 
homme, par plusieurs, ou par tous ; devient seule pos- 
sible. 

La souveraineté réelle ne pouvant encore exister, à 
cause de l'ignorance ; toute souveraineté, de droit divin, 

10. 
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connus citoyens, ne doivent contribuer : à appliquer le 
(^it ; à nommer la hiérarchie sociale, nécessaire à son 
application. Si, alors, vous nommez j9ei^|)fe ; l'^isemble 
de ceux que la raison, le droit ont indiqués ; comme 
pouvant et devant jouir des droits de citoyens; et, que 
vous nommiez souveraineté : la puissance, le droit de 
nommer cette hiérarchie , conformément à ce qui est 
ordonné par la raison ; nul doute, je le répète : que, la 
souveraineté du peuple et le vote universel, ne soient 
choses saintes et sacrées ; contre lesquelles, la force 
brutale pourra seule se révolter. 

Mais, si par souveraineté du peuple, vous entendez : 
la puissance de décider^ par le nombre, de ce qui sera 
socialement tenu : pour juste et injuste ; pour hiérar* 
chique ou. anarchique ; dans ce cas, et vis-à-vis de ceux 
qui ne seront point aveuglés par le préjugé ; votre sou^ 
veraineté du peuple ne sera : que, la souveraineté des 
fripons sur les sots, si la majorité consent à se sou- 
mettre à un pareil droit. Et, si la minorité, en épocpie 
d'ignorance sociale sur la réalité du droit, tout aussi 
ignorante que la majorité, vient à rosser la majorité 
en se disant majorité : en outre, d'avoir la souveraineté 
des fripons sur les sots ; vous aurez encore : la sou« 
veraineté des bêtes; la souveraineté de la force brutale; 
la souveraineté des loups sur les nK)uton8. 

Arrivons au vote universel, abstraction faite de sou- 
veraineté ; et, considéré : comme, exclusivement relatif 
à l'application du droit. 

Les latitudes et les longitudes, peuvent être connues 
au milieu de l'Océan. La science existe; la science est 
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le droit ; et, il n'egt question que de l'api^ication du 
droit. 11 s'agit de trayerser rAtlaotique. Croye^^vout, 
qa'à cet égard, trois matelots ne sachant ni lire ni 
écrire, vaillent mieux : que, deux amiraux ; lesquels 
peuvent être tout aussi bons matelots, que deux co- 
losses bas-bretons ? Et, croyez-vous : que, si un seul 
amiral est néeeasaire, ce soit aux matelots ignorants à 
le ehoirâr : soit chez eux ; soit, hors d'eux ? Vous rou- 
giriez de l'affirmer. Vous voyez donc : que, les doc- 
trines du vote universel, et de la souveraineté du peu- 
ple ; tant pour rétablissement du droit, que pour son 
application; sont : deux immenses logomachies. 

D'où vient Torigine de ces logomachies ? Peut-être 
sont- elles nécessaires, inévitables. Si, cela était, il 
faudrait tâcher : d'en souffrir le moins possible. 
Voyons, alors : si, en réalité, elles sont nécessaires ; 
si, en réalité, elles sont d'abord inévitables ; et, si à 
certaine époque , elles peuvent être évitées ; ce qu'il 
faudrait faire alors : pour essayer de s'en débarrasser ! 

Au sein de la société ; et, sous peine d'automatisme ; 
il faut être messieurs tels ou tels pour oser affirmer : 
qu'une règle relative à un raisonnement quelconque, 
bon ou mauvais ; mais, socaiEMENT tenu pour bon ; n'est 
point nécessaire : à l'existence de l'ordre; à l'existence 
de l'harmonie, au sein d'individualités en contact; 
et, qui ne se remuent point automatiquement. Nous 
acceptons donc : qu'une règle, fût-ce même celle de 
la souveraineté du nombre ; fût-ce même celle de n'a- 
voir pas de règle ; est nécessaire. Ëh bien ! Cette règle, 
tant que l'ignorance sociale ne permet point à la rai- 
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connus citoyens, ne doivent contribuer : à appliquer le 
(^it ; à nommer la hiérarchie sociale, nécessaire à son 
application. Si, alors, vous nommez peuple : l'ensemble 
de ceux que la raison, le droit ont indiqués ; comme 
pouvant et devant jouir des droits de citoyens; et, que 
vous nommiez souveraineté : la puissance, le droit de 
nommer cette hiérarchie , conformément à ce qui est 
ordonné par la raison ; nul doute, je le répète : que, la 
souveraineté du peuple et le vote universel, ne soient 
choses saintes et sacrées ; contre lesquelles, la force 
brutale pourra seule se révolter. 

Mais, si par souveraineté du peuple, vous entendez : 
la puissance de décider^ par le nombre, de ce qui sera 
socialement tenu : pour juste et injuste ; pour hiérar* 
chique ou. anarchique ; dans ee cas, et vis-à-vis de ceux 
qui ne seront point aveuglés par le préjugé ; votre sou*- 
veraineté du peuple ne sera : que, la souveraineté des 
fripons sur les sots, si la majorité consent à se sou- 
mettre à un pareil droit. Et, si la minorité, en épocpie 
d'ignorance sociale sur la réalité du droit, tout aussi 
ignorante que la majorité, vient à rosser la m^^orité 
en se disant majorité : en outre, d'avoir la souveraineté 
des fripons sur les sots ; vous aurez encore : la sou- 
veraineté des bêtes; la souveraineté de la force brutale; 
la souveraineté des loups sur les nK)uton8. 

Arrivons au vote universel, abstraction faite de sou- 
veraineté ; et, considéré : comme, exclusivement relatif 
à l'application du droit. 

Les latitudes et les longitudes, peuvent être connues 
au milieu deTOcéâui. La science existe; la science est 
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le droit ; et, il n'egt question que de Tapi^icatioii du 
droit. 11 s'agit de trayerser rAtlaotique. Croye^^Yoot, 
qa'à cet égard, trois matelots ne sachant ni lire ni 
écrire, vaillent mieux : que, deux amiraux ; lesquels 
peuvent être tout aussi bons matelots, que deux co- 
losses bas-bretons ? Et, croyez-vous : que, si un seul 
amiral est nécessaire, ce soit aux matelots ignorants à 
le ehoirâr : soit chez eux ; soit, hors d'eux ? Vous rou- 
giriez de l'affirmer. Vous voyez donc : que, les doc- 
trines du vote universel, et de la souveraineté du peu- 
ple ; tant pour l'établissement du droit, que pour son 
application; sont : deux immenses logomachies. 

D'où vient Torigine de ces logomachies ? Peut-être 
sont- elles nécessaires, inévitables. Si, cela était, il 
faudrait tâcher : d'en souffrir le moins possible. 
Voyons, alors : si, en réalité, elles sont nécessaires ; 
si, en réalité, elles sont d'abord inévitables ; et, si à 
certaine époque, elles peuvent être évitées; ce qu'il 
faudrait faire alors : pour essayer de s'en débarrasser ! 

Au sein de la société; et, sous peine d'automatisme ; 
il faut être messieurs tels ou tels pour oser affirmer : 
qu'une règle relative à un raisonnement quelconque, 
bon ou mauvais ; mais, socuiEUENT tenu pour bon ; n'est 
point nécessaire : à l'existence de l'ordre; à l'existence 
de l'harmonie, au sein d'individualités en contact; 
et, qui ne se remuent point automatiquement. Nous 
acceptons donc : qu'une règle, fût-ce même celle de 
la souveraineté du nombre ; fût-ce même celle de n'a- 
voir pas de règle ; est nécessaire. Eh bien ! Cette règle, 
twt que l'ignorance sociale ne permet point à la rai- 
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son : de la formuler d'une manière rationnellement 
incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; et qui 
plus est, de démontrer également : que, cette règle 
possède une sanction autre que la force ; une sanction 
éternelle, inévitable ; cette règle doit être donnée : par 
un homme assez fort^ puisqu'il ne peut êfre assez 
raisonnable y pour se faire accepter socialement comme 
raison, souveraine réelle ^ et, alors, cet homme assez 
fort prend lui-même : le nom de souverain* 
Mais : 



— a Le plus fort, dit Jean-Jacques, n'est jamais assex fort pour être 
toujours le maître , s'il ue transforme sa force en droit et robéissance en 
devoir.*» 



— Le souverain de fait, le souverain par la force, 
se trouve donc obligé, sous peine d'anarchie ; c'est- 
à-dire : sous peine de mort d'ordre ou de mort de sou- 
veraineté ; de transformer sa force en droit. Or, il n'y 
a qu'un moyen d'opérer cette transformation ; qu'un 
seul : c'est, de faire accepter la règle, comme venant 
d'un être sur-terrestre, supposé raison étemelle et 
sanction éternelle de la règle. Puis, de se donner, soi 
et les siens, comme interprètes infaillibles de cette 
même règle. Cela est facile : quand on est le plus fort ; 
quand on est maître de l'éducation ; maître de lui sou^ 
mettre l'instruction. 

Alors, le complément nécessaire de cette espèce de 
souveraineté, est une inquisition, comme la veut M. le 
général Cavaignâc. Le but exclusif de cette inquisition; 
est d'empêcher socialement l'examen : et, de la règle ; 
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et, de sa sanction : puisqu'on dehors d'une sanction; 
et même d'une sanction, autre que la force brutale; 
toute société stable, est : absolument impossible. 

Mais, par les développements des intelligences et 
des populations, il Vient une époque : où, l'examen ne 
peut plus être socialement comprimé ; c'est-à-dire : 
où^ nulle inquisition n'est plus capable de servir de 
base, à l'existence d'un ordre social plus qu'éphémère. 
Alors, qu'arrive-t-il ? Que, la souyeraineté de la raison 
hypothétique devient sans force ; et, que la souveraineté 
de la raison réelle, à cause de l'ignorance sociale pri- 
mitive et toujours existante, ne peut encore en avoir. 
En effet : cette dernière souveraineté ne peut exister, 
socialement ; ne peut même être socialement : cher- 
chée, trouvée et acceptée; que, lorsqu'elle est devenue 
nécessaire ; et, elle devient seulement nécessaire : 
lorsque la souveraineté de la raison hypothétique n'a 
plus de force suffisante, pour conserver la vie à la so- 
ciété ; et, qu'une longue anarchie, fait socialement re- 
connaître : cette insuffisance. 

Voyons : si, la souveraineté de la raison réelle ; la 
souveraineté de la science; devient, socialement né- 
cessaire , par une longue anarchie ; résultat de l'im- 
puissance de la souveraineté de la raison hypothéti- 
que! 

Lorsque, la souveraineté de la raison hypothétique, 
se trouve socialement anéantie, par l'incompressibilité 
sociale de l'examen ; l'intelligence se trouve déjà très- 
dé veloppée. Ceux qui, alors, sont savants par-dessus 
les autres, dans les sciences physiques, ne peuvent 
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s'imaginer : qu'eux*mémes, aoeiakuiânt, aoat des i^o- 
rsuots. Essayez donc de faire accepter, à TAcadéiaie 
des sciences morales et politiques, qu'elle est de la 
plus crasse ignorance 1 Ce serait, vouloir faire accepter 
à un nègre : que le bon Dieu doit être blanc. Aussi, 
leur premier soin, à ces Messieurs, eat-il de déclarer : 
que, la raison réelle est inaccessible à l'homme^ dont 
la raison est l'essence. Or, vous concevez : que, tous 
les ignorants, se sachant ignorants , doivent , vrais 
moutons de Panurge, penser comme les ignorants, qui 
se croient et se sont déclarés savants. 

Quel est donc, alors, le seul souverain pos^bie; 
souverain nécessaire, puisque la souversûneté est né* 
cessaire : à moins, je le répète, de penser, comme 
Messieurs tels et tels partisans de l'automatisme : les- 
quels vous donneraient un soufflet; si, vous vous avi*- 
siez de les traiter : d'automates? 

Le seul souverain alors possible, le souverain iné* 
vitable, c'est : trois contre deux sur cinq. 

Mais, quel sera le critérium d'upuTÉ : de ces trois 
contre deux sur cinq ; ou, de ces quatre contre trois 
sur sept ? Qui comptera, parmi les cinq ou les sept : 
supposés égaux ? 

Lorsque l'unité dominatrice, le pape, re^ésentant U 
divinité personnelle, l'anthropomorphisme; se trouve 
renversée par l'examen, au moyen de la presse, dont 
les rois sont les premiers à faire usage, comme instru- 
ment révolutionnaire ; le critérium : des unités délibé* 
rantes et agissantes ; des unités seules sociales ; est 
une couronne, se {H*éiendant autonome ou som)eraine* 



Le juge du àmi, entce ces ecaveraiiis, est nécessake- 
meot : Vultima rmtii^ regum; l'aDarchie eafin ; exprès* 
mn, alors BoiYerseUe, de eette horrible beiiffoiuiene 
dite équilibre ewùféwi équilibre, doit les balaiiees de 
pottwr sont eosuite les expressions nationales : ao 
saa des gouY^iMnents prétendument amélwrés; au 
sein des gouvernements dits coNSTiTcnofiiiBLs. Le reste 
des individus non o^uromiés, ne compte point, alors 
parmi las unités sociale^. 

Mais^ les grands feudataires veident aussi jouer 
auxxtroîa contre deux sur cinq. Ils traitent les rois, 
comme ceux-d ont traité le pape. Et, chaque unité 
nationale, se trouve révoIuti<mnairenient brisée 
comnie, l'aTaît été, l'unité catholique cm universélie 
Puis, les petits feudataires imitent les grands ; puis, 
les bourgeois imitent les nobles ; puis, les prolétaires 
imitent les bcmrgeois ; puis, n'y ayant plus d'imitateurs 
réels, tous jouent aux trois contre deux; puis, quand 
les d^ix sont plus forts que les trois, ils rossent ceux<* 
ci ; la seiencc ayant déclaré : qu'il n'y a de droit que 
la force; par conséquent : qu'il n'y a pas de raison, 
pour que les deux^ plus jfoets, se laissent rosser, par 
les nois, fhVè faibles. C'est, alors, qu'il y a, dans la 
société, autant de souverains que d'individus; dans 
chaque individu, autant de souverains que de passions ; 
et, l'anarchie va continuellement croissant : jusqu'à 
ce que le mal arrive au point, de forcer sociétés et in- 
dividus, à reconnaître : qu'ils ne sont que des igno- 
rants vaniteux ; c'est-à-dire, socialement parlant : un 
peu moins que des imbéciles. 
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s'imaginer : qu'eux-mêmes, aoeialement, aoat des igno- 
rants. Essayez donc de faire accepter, à F Académie 
des sciences morales et politiques, qu'elle est de la 
plus crasse ignorance 1 Ce serait, vouloir faire accepter 
à un nègre : que le bon Dieu doit être blanc. Ausst^ 
leur premier soin, à ces Messieurs, eat-il de déclarer : 
que, la raison réelle est inaccessible à l'hoaune^ dont 
la raison est l'essence. Or, vous concevez : que, tous 
les ignorants, se sachant ignorants , doivent , vrais 
moutons de Panurge, penser comme les ignorants, qui 
se croient et se sont déclarés savants. 

Quel est donc, alors, le seul souverain pos^ble; 
souverain nécessaire, puisque la souversûneté est né- 
cessaire : à moins, je le répète, de penser, comme 
Messieurs tels et tels partisans de l'automatisme : les* 
quels vous donneraient un soufflet; si, vous vous avi*- 
siez de les traiter : d'automates? 

Le seul souverain alors possible, le souverain iné* 
vitable, c'est : trois contre deux sur cinq. 

Mais, quel sera le critérium d'uNiTÉ : de ces trois 
contre deux sur cinq ; ou, de ces quatre contre trois 
sur sept ? Qui comptera, parmi les cinq ou les sept : 
supposés égaux ? 

Lorsque l'unité dominatrice, le pape, représentant U 
divinité personnelle, l'anthropomorphisme; se trouve 
renversée par l'examen, au moyen de la presse, dont 
les rois sont les premiers à faire usage, comme instru- 
ment révolutionnaire ; le critérium : des unités délibé* 
rantes et agissantes ; des unités seules sociales ; est 
une colonne, se prétendant autoiwme ou soiweraine. 



Le juge du àmty entce ces eoaveraiiis, est aécessaire- 
meot : Vuitùim rmti& regum; l'aDarchie enfin ; exprès** 
mnj alors amirersaUe, de eette horrible beiiffoiuierie 
dite équilibre eurepémy- équilibre, doit les bidanees de 
pottwr sont eosuite les expressions nationales : ao 
san des gouY^imnents prétendument a$nélwrés; au 
sein des gouvernements dits coNSTiTcnofiiiBLs. Le reste 
des individus non couronnés, ne compte point, alors : 
parmi las unités sociale^. 

Mais^ les grands feudataires veident aussi jouer : 
auxxtroîa contre deux sur cinq. Ils traitent les rois, 
comme ceux-d ont traité le pape. Et, chaque unité 
naUonale , se trouve révoIuti<mnairenient brisée ; 
comm^, l'avait été, Tunité catholique cm universelie. 
Puis, les petits feudataires imitent les grands ; puis, 
les bourgeois imitent les nobles ; puis, les prolétaires 
imitent les bcmrgeois ; puis, n'y ayant plus d'imitateurs 
réels, tous jouent aux trds contre deux; puis, quand 
les d^ix sont plus forts que les trois, ils rossent ceux<* 
ci ; la seiencc ayant déclaré : qu'il n'y a de droit que 
la fofce; par conséquent : qu'il n'y a pas de raison, 
pour que les deux^ plus jfoets, se laissent rosser, par 
les nois, riiCs faibles. C'est, alors, qu'il y a, dans la 
société, autant de souverains que d'individus; dans 
chaque individu, autant de souverains que de passions ; 
et, l'anarchie va continuellement croissant : jusqu'à 
ce que le mal arrive au point, de forcer sociétés et in- 
dividus, à reconnaître : qu'ils ne sont que des igno- 
rants vaniteux ; c'est-à-dire, socialement parlant : \m 
peu moins que des imbéciles. 
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C'est dut; mais, c'est vrai; incontestablement vrai. 
C'est donc calme, raisonnable, et ne devant irriter : 
que les fous. Il est vrai : que, ceux-ci s'irritent et s'ef- 
frayent de tout, même de leur ombre ; et, c'est pour- 
quoi ils ont peur de la lumière. Mais, ce n'est pas 
pour eux que nous écrivons ; et, ils auront la bonté 
de ne pas nous lire. 

Quant à ceux qui se croiront dignes : de regarder la 
vérité ; et, de la reconnaître ; ils verront : que, les lo- 
gomachies , relatives au vote universel et à la souve- 
raineté du peuple, sont nécessaires, inévitables d'a- 
bord; et, que le seul moyen de sortir de l'excès de 
maux, de l'anarchie qu'elles causent nécessairement; 
c'est, de commencer par reconnaître, officiellement : 
l'ignorance sociale. 

Nous venons de prouver : 

Que, la souveraineté du peuple, ou du nombre, ou 
des majorités, ou de la force, est le résultat : néces- 
saire, inévitable, de l'impuissance de la souveraineté 
de la raison hypothétique; souveraineté, dont la valeur 
d'ordre s'évanouit nécessairement : devant l'incom- 
pressibilité sociale de l'examen ; 

Que, l'anarchie, causée par l'anéantissement de la 
souveraineté de la raison hypothétique, rend néces- 
saire : la souveraineté de la raison réelle ; souveraineté 
de la raison formulant la règle des actions, tant so- 
^. ciales qu'individuelles, d'une manière rationnellement 
incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; et, dé- 
montrant, de même : que, cette règle est basée sur 
une sanction éternelle ; par conséquent : inévitable. 
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Voyons, maintenant : si, à cet égard, nous sommes 
l'écho de tout ce qu'il y a eu d'illustre, depuis l'origine 
sociale; si, les grands hommes de toutes les époques; 
et, surtout, les contemporains; ont pensé comme 
nous : sur l'essence anarchiqù^ de la souveraineté du 
peuple. 
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Demandez, à une fraction du parti conservateur de 
l'ancienne société; si, Tanthropomorphisme, dont l'ex- 
pression sociale est une révélation souveraine, est 
encore, en présence de l'incompressibilité sociale de 
l'examen : capable , de servir de base à l'existence 
d'un ordre plus qu'éphémère? Plutôt, que d'avouer 
cette incapacité, les membres de cette fraction se réfu- 
gieront : dans la force de compression. Et, si l'un des 
plus instruits d'entre eux , M. Michel Chevalier vient 
leur dire : 

— tt II suffit, en France, de regarder autour de soi pour reconnaître 
que si la bourgeoisie oisive représente en totalité Télément d^ordre , ce 
n'est qu*à Taide et par Tintcrmédiaire de quatre cent mille baïonnettes, 
non compris les baïonnettes bourgeoises!.... Ce qui démontre clairement 
que celte bourgeoisie ne conserve plus la prédominance qu'en opposant 
aux masses la force des masses elles-mêmes : position critique à faire 
frémir, et qu'il est impossible de faire durer, car toutes les baïonnettes 
commencent à être intelligentes. » 

— Au lieu de l'écouter , ils se boucheront les 
oreilles ; et , continueront à s'écrier : la compression 

ou LA MORT. 

Demandez, à une seconde fraction du parti conser- 
vateur de l'ancienne société ; si, la religion est la seule 
base, qu'il soit possible de donner, à un ordre social 
plus qu'éphémère? Les membres, de cette fraction, ne 
le nieront point ; et, vous diront : nous sommes déistes. 
Si, vous leur objectez : que, le déisme n'est que le 
manteau percé du panthéisme ; qu'il conduit à l'indif- 
férence religieuse ; et, qu'en présence d'une prétendue 
science, matérialiste par essence, vouloir baser l'ordre 
social sur le déisme; c'est, prétendre l'étabUr sur le 
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Béant; ils ne vous écouteront point, et se réfugieront 
également : dans la force de compression. Vienne, 
alors, un nouveau Michel Chevalier, leur exposant 
{'inutilité de ce moyen ; ils se boucheront également 
les oreilles ; et^ s'écrieront aussi : la compression ou la 

MORT ! 

Demandez, à une troisième fraction du parti con- 
servateur de l'ancienne société ; si , le culte du veau 
<l'or est capable : de servir de base, à l'existence d'un 
ordre social plus qu'éphémère? Ils n'hésiteront pas à 
l'affirmer. C'est, en vain que vous leur représenterez : 
<iue, ce culte est la négation du droit; que, cette ido- 
lâtrie a détruit : Tyr, Sydon, Athènes, Lacédémone 
même, Carthage, Rome, etc. Les membres, de cette 
troisième fraction, ne vous écouteront point; et, se 
réfugieront toujours : dans la force de compression. 
. A toutes les objections les plus incontestables, ils se 
boucheront les oreilles ; et, répéteront : la compression 

lOU LA MORT. 

Si, des conservateurs de l'ancienne société, nous 
passons à leurs adversaires, qu'y trouverons-nous ? Les 
mêmes partis, absolument les mêmes. Seulement, si 
les premiers, pour se sauver de leur conscience qui 
leur dit qu'ils sont dans l'erreur, sont obligés de se 
boucher les oreilles de l'intelligence et de se réfugier 
dans la force de compression; les seconds, se réfu- 
gient dans la force d'expansion ou d'insurrection. 
Mais, que l'un d'eux arrive au pouvoir : à l'instant le 
vainqueur passe à la force de compression ; et, le 
vaincu à la force d'insurrection. 

I. 11 
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Demandez, à une fraction du parti conservateur de 
l'ancienne société ; si, Tanthi^opomorphisme, dont l'ex- 
pression sociale est une révélation souveraine, est 
encore, en présence de l'incompressibilité sociale de 
Texamen : capable, de servir de base à Texistence 
d'un ordre plus qu'éphémère? Plutôt, que d'avouer 
cette incapacité, les membres de cette fraction se réfu- 
gieront : dans la force de compression. Et, si l'un des 
plus instruits d'entre eux , M. Michel Chevalier vient 
leur dire : 

— (i II suffit, en France, de regarder autour de soi pour reconnaître 
que si la bourgeoisie oisive représente en totalité Télément d^ordre , ce 
n'est qu*à Taide et par l'intermédiaire de quatre cent mille baïonnettes, 
non compris les baïonnettes bourgeoises!.... Ce qui démontre clairement 
que celte bourgeoisie ne conserve plus la prédominance qu'en opposant 
aux masses la force des masses elles-mêmes : position critique à faire 
frémir, et qu'il est impossible de faire durer, car toutes les baïonnettes 
commencent à être intelligentes. » 

— Au lieu de l'écouter , ils se boucheront les 
oreilles; et, continueront à s'écrier : la compression 

ou LA MORT. 

Demandez, à une seconde fraction du parti conser- 
vateur de l'ancienne société ; si, la religion est la seule 
base, qu'il soit possible de donner, à un ordre social 
plus qu'éphémère? Les membres, de cette fraction, ne 
le nieront point ; et, vous diront : nous sommes déistes. 
Si, vous leur objectez : que, le déisme n'est que le 
manteau percé du panthéisme ; qu'il conduit à l'indif- 
férence religieuse ; et, qu'en présence d'une prétendue 
science, matérialiste par essence, vouloir baser l'ordre 
social sur le déisme ; c'est , prétendre l'établir sur le 
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Béant; ils ne vous écouteront point, et se réfugieront 
également : dans la force de compression. Vienne, 
alors, un nouveau Michel Chevalier, leur exposant 
{'inutilité de ce moyen ; ils se boucheront également 
les oreilles ; et^ s'écrieront aussi : la compression oc la 
mort! 

Demandez, à une troisième fraction du parti con- 
servateur de l'ancienne société; si, le culte du veau 
<i'or est capable : de servir de base, à l'existence d'un 
ordre social plus qu'éphémère ? Ils n'hésiteront pas à 
l'affirmer. C'est, en vain que vous leur représenterez : 
que, ce culte est la négation du droit; que, cette ido- 
lâtrie a détruit : Tyr, Sydon, Athènes, Lacédémone 
même, Carthage, Rome, etc. Les membres, de cette 
troisième fraction, ne vous écouteront point; et, se 
T'éfugieront toujours : dans la force de compression. 
A toutes les objections les plus incontestables, ils se 
boucheront les oreilles ; et, répéteront : la compression 

lOU LA MORT. 

Si, des conservateurs de l'ancienne société, nous 
passons à leurs adversaires, qu'y trouverons-nous ? Les 
mêmes partis, absolument les mêmes. Seulement, si 
les premiers, pour se sauver de leur conscience qui 
leur dit qu'ils sont dans l'erreur, sont obligés de se 
boucher les oreilles de l'intelligence et de se réfugier 
dans la force de compression; les seconds, se réfu- 
gient dans la force d'expansion ou d'insurrection. 
Mais, que l'un d'eux arrive au pouvoir : à l'instant le 
vainqueur passe à la force de compression ; et, le 
vaincu à la force d'insurrection. 

I. 11 
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Un pareil état social, conduit directement à Tanar* 
chie. 

A l'anarchie ! On a tant abusé de ce mot , qu'il 
n'effraye plus. Au contraire, chaque parti, soit au 
pouvoir, soit h(»rs le pouvoir, espère, sans os^ se 
l'avouer : qu'il en sortira le triomphe de son idole. Les 
malheureux ! ils ne se doutent pas : qu'une aBarcIne, 
de plus en plus continuelle, de moins en moins séparée 
par des intervalles de despotisme ; c'est, la destruction 
de tout droit, de toute famille, de toute propriété ; c'est 
un retour : non à la sauvagerie, où il y a de l'ordre ; 
mais à la non-existence de l'humanité sur le globe.. 

Et, cet état social, ce n'est pas à la seule France 
qu'il est inhérent ; ce n'est pas à la seule Europe ; c'est 
au monde* 

Mais, la cause! la cause 1 s'écrie M. Laurentie. 
C'est la cause qu'il faut connaître, sous peine de 
périr. 

La cause, Monsieur 1 elle est claire, évidente, incon- 
testable; et, par cela même : méconnue. C'est, la 
vanité ayant besoin de vérité; et, se refusant^ par 
essence, à reconnaître son ignorance. Mais, ici, il y a 
une distinction essentielle à faire : entre les vanités in- 
dividuelles ; et, la vanité sociale. Chaque individu, à 
part soi, reconnaîtrait son ignorance; que, les partis 
persisteraient à se réfugier : soit dans la force de com- 
pression ; soit dans la force d'insurrection. Pour, que 
la vanité sociale soit vaincue ; il faut : que, la dé- 
claration d'ignorance soit proclamée officieUemenL 
Essayez donc, par la force de raisonnement, 4'obte- 
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nir une semblable déclaration , d'une asemblée na- 
tionale quelconque. Elle vous accorderait plutôt sa 
mort. Ce qu'elle refuse au raisonnement,. elle raccor- 
dera à l'anarchie. 

Aussi, si nous écrivons; ce n'est : ni pour des as- 
semblées de compression ; ni pour des comités d'in- 
surrection; avant, qu'ils n'aient été instruits de leur 
ignorance, parle désordre. Si nous écrivons; c'est, 
pour l'avenir. 

Mais, aussi ; et, pour l'avenir aussi ; il est de notre 
devoir de montrer aux enfants : combien leurs pères 
étaient fou« ; et, combien il était facile d'établir l'or- 
dre réel, JOï ordre perpétuel, un ordre indestructible. 

Nous avons parlé d'ignorance. Mais, l'ignorance de 
quoi? Voilà ce qu'il faut d'abord déterminer, sous 
peine d'être ignorant, au point de ne pas même savoir : 
ce que c'est que l'ignorance. 

La société est ignorante, tant qu'elle ne sait pas, 
d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis 
de tous et de chacun : s'il existe une souveraineté au- 
tre que la force : et, la société est en état d'anarchie à 
cause de cette ignorance : dès, que la souveraineté, 
par la force, ne peut plus se faire accepter, sociale- 
ment; comme souveraineté autre : que, celle de la 
force . 

Mais, qu'est-ce que la souveraineté? Avant déparier : 
de soaveraineté de droit divin ; et, de souveraineté du 
peuple ; il faut savoir : ce que signifie, le mot souve- 
rainetéj abstraction faite d'espèce. A cet égard allons 
au dictionnaire. 



• ' 
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— (c SouYERAiKETÉ, S. f., autoTîté supréme, » 

— Allons au mot Autorité. 

— « Autorité, s. f., puissance légitime, » 

— Ainsi souveraineté signifie : puissance légitime 
suprême. 

Bien. Et, quand une puissance est-elle Intime? Et, 
par quoi faut-il qu'elle soit suprême? Est-ce par la 
force ou par la raison ? Si, par la raison, comment 
distingue-t'On la bonne raison de la maayaise? Par la 
force, n'est-il pas yrai : tant, que ce qui est ordonné, 
par la bonne raison, n'est point devenu socialement né- 
cessaire et incontestablement reconnu : par la raison 
de tous e{ de chacun? Alors, il aurait mieux valu dire : 
la souveraineté, tant que l'ignorance sociale n'est point 
évanouie ; c'est, la forge. Et, du moment : que, cette 
souveraineté ne peut plus être cachée aux masses, 
sous un masque de raison ; l' anarchie, existe ou per- 
siste : tant, que l'ignorance sociale n'est point éva- 
nouie. 

Suivons le dictionnaire, jusque dans ses citations. 

— « Il n'y a de souYeraineté du peuple possible que là oà il j a des 

esclaves (Fietée) . » 

— C'est vrai. Sous la souveraineté des trois contre 
deux : les forts sont les maîtres ; et, les faibles les es- 
claves. 

— « La souveraineté des peuples, dit encore le dictionnaire, estlV 
pinion publique. » 
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— Et, à l'article Autorité le dictionnaire dit : 

— « Lon^pe la force de Topinion dé truit relie de U raison, lei mœurs 
sont perdnei : il n'y a plus de force qae celle des supplices. » 

— Voilà, la souveraineté du peuple réduite : à celle 
du bourreau. 

— « n n'y a de tonverainelé durable^ dit encore le dictionnaire , que 
celle fondée tnr la justice et la vertu (F errand). 

-^ Très-bien! Mais comment distingue-t-on : la 
justice et la vertu réelles ; de la justice et de la vertu 
illusoires? Est-ce par la détermination du plus fort? 
Si, c'est autrement; il fallait le dire. 

Fermons le dictionnaire, le plus sot des livres, ce 
qui n'est pas peu dire; et, voyons si nous ferons 
mieux. 

Toute règle, privée de sanction^ n'est qu'un assem- 
blage cte mots : socialement inutiles. Donc : 

La SOCVBEAINETÉ c'eST LA SANCTION. 

Si, maintenant, nous nous arrêtions ; nous aurions 
parlé comme le dictionnaire. 

Combien y art-il d'espèces de sanction ? 

Dans cette vie, il n'y en a qu'une : la force. Le fort 
élude toutes rè^es^ et, lui seul, socialement, peut les 
formuler. 

Si donc, il n'y a que cette vie, pour chaque indivi- 
dualité ; il n'y a de souverain que la force ; et, pour 
qu'il y ^1 ait un autre , il faut : que, les actions de 
cette vie soi^fit en rapport, avec le bien-être ou le mal- 
être dans une autre vie. En un mot, cet autre soiye- 
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RAiN c'est la religion. Car^ la religion, si elle existe 
en réalité, n'est autre : que, ce rapport. 

Mais, la religion nécessaire : pour^ que la seule sou- 
veraineté possible ne soit pas : celle de la force, celle 
des bêtes, celie des loups sur les moutons; existe-t-elle, 
en réalité? 

, La prétendue science actuelle, en établissant la 
réalité du matérialisme, affirme : que,- le rapport mo- 
ral, d'une vie à une autre, n'existe pas. Je donnerai, 
en temps et lieu, les preuves : que, tel est l'état actuel 
de la science. Du reste, pas un savant de cette pré* 
tendue science, ne niera cette proposition. Cet état de 
la science a même placé, de nos jours, un homme de 
beaucoup de talent et de mérite , dans une étrange 
situation. La France lui avait confié l'instraction de la 
jeunesse. Son devoir était de lui indiquer : la base 
des raisonnements devant diriger les aetio^is. Vous 
concevez : qudle devait être sa perplexité. Il avait 
reconnu : d'une part, qu'en présence de Fineompressi- 
bilité de l'examen, la multiplicité des révélations ne 
pouvait plus, socialement, servir de base à Texistenc^ 
du droit ; et, d'une autre, que, ce qui était tenu pour 
science , niait l'existence d'une autre vie. Cependant, 
son bon senB lui défendait : d'inculquer à ses élèves : 
que, la force était l'unique source du droit. 11 fut 
donc obligé : d'inventer un droit, une morale, qui ne 
dérivât : ni de la religion ; ni de la force. Mais, comme 
entre la religion et la force, il n'y a absolument rien; 
il dnt étabKr sa morale : sur le vide. Parvenu, depuis, 
au gouvernement de la France ; il la dirigea, selon 
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son droit utopique ; et, il la conduisit à la révolution 
de féyrier, expression la plus large de la souveraineté 
du peuple. Il ne faut pas nous en plaindre. Cette expé- 
rience était nécessaire ; et, peut-être d'autres encore, 
pour nous faire arriver à sentir : le besoin de la reli- 
gion réelle ; le besoin de la démonstration scientifique 
de sa réaKté ; démonstration par laquelle, actuellement, 
la fonce brutale, la souveraineté des bétes, {leut Kcule- 
ment être dominée. 

Avant de terminer ce chapitre, nous devons [irouver : 
ce que nous venons d'avancer. 

— c Poar ceux d'entre tous, di^fif. Guizot, quî ont (aU d«i àiadis9 
philosophiques uu peu étendues, il est, je eroi«, éf i dent Aujourd'hui quit 

LA HOKALB BXISTI INBÉPKHDAHHXirr DIf IDÉKS BELlGlEUflf . » 

(Histoire de la cMlis. m Muropê, p, 136.) 

— SoiToos M. Guizot, dans Texposition de $a sou- 
veraineté utopique I 
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RAiN c'est la religion. Car^ la religion, si elle existe 
en réalité, n'est autre : que, ce rapport. 

Mais, la religion nécessaire : pour^ que la seule sou-- 
yeraineté possible ne soit pas : celle de la force, celle 
des bêtes, celie des loups sur les moutons; existe-t-elle, 
en réalité? 

, La prétendue science actuelle, en établissant la 
réalité du matérialisme, affirme : que,- le rapport mo- 
ral, d'une vie à une autre, n'existe pas. Je donnerai, 
en temps et lieu, les preuves : que, tel est l'état aetuel 
de la science. Du reste, pas un savant de cette pré* 
tendue science, ne niera cette proposition. Cet état de 
la science a même placé, de nos jours, un homme de 
beaucoup de talent et de mérite , dans une étrange 
situation. La France lui avait confié l'instmction de la 
jeunesse. Son devoir était de lui indiquer : la base 
des raisonnements devant diriger les aetioois. Vous 
concevez : qudie devait être sa perplexité. Il avait 
reconnu : d'une part, qu'en présence de Fineompressi- 
bilité de l'examen, la multiplicité des révélations ne 
pouvait plus, socialement, servir de base à Texistence 
du droit ; et, d'une autre, que, ce qui était tenu pour 
science , niait l'existence d'une autre vie. Cependant, 
son bon sms lui défendait : d'inculquer à ses élèves : 
que, la force était l'unique source du droit. 11 fut 
donc obligé : d'inventer un droit, une morale, qui ne 
dérivât : ni de la religion; ni de la force. Mais, comme 
entre la religion et la force, il n'y a absolument rien; 
il dnt étabHr sa morale : sur le vide. Parvenu, depuis, 
au gouvernement de la France ; il la dirigea, selon 
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son droit utopique ; et, il la conduisit à la révolution 
de février, expression la plus large de la souveraineté 
du peuple. Il ne faut pas nous en plaindre. Cette expé- 
rience était nécessaire ; et, peut-être d'autres encore, 
pour nous faire arriver à sentir : le besoin de la reli- 
gion réelle ; le besoin de la démonstration scientifique 
de sa réalité ; démonstration par laquelle, actuellement, 
la foi£6 brutale^ la souveraineté des bêtes, peut seule- 
ment être dominée. 

Avant de terminer ce chapitre, nous devons prouver : 
ce que nous venons d'avancer. 

— cPoar ceux d'entre tous, di^M. Guizot, qui ont fait des études 
fdiilosoplùqueft uu peu étendues, il est, je crois^ évident aujourd'hui que 

LA HOKALI XXlSn IHDÉPKHOAHMBKT DES IDÉES RELIGIEUSES. » 

(HUtairê de lu civitis. en Europe, p. 136.) 

— SoiTOos M. Guizot, dans l'exposition de sa sou- 
veraineté utopique I 
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III. 



« La vérité seule a droit de r^ner sar le 
monde. » 

M. GnizoT, Histoire de la dviUioHon e» 
France f p. 101. 



A M. GÙIZOT (4). 



Monsieur ; 



Supposez une nébuleuse récemment formée; et, 
sortant du chaos, par les lois éternelles de la matière. 
Parmi les milliers de soleils composant ce nouvel uni- 
vers, venant prendre place au sein de l'infini ; parmi 
les milliers de globes, qui circulent autour de ces 
soleils; supposez-en un, destiné, par réternelle justice, 
à servir de lieu d'expiation, à une population devant 
y souffrir : la peine de crimes commis, dans des viea 
antérieures. Supposez : que, ce monde est déjà sorti 
du sein des feux et des eaux ; que, déjà, une foule de 
végétations et de prétendues animalisations y aient 
apparu successivement; que, l'animalisation réelle,, 
l'humanité, soit enfin venue prendre sa place, dans ce 



(1) Ces lettres ont été écrites dans un cabanon, où je me trouvais 
condamné à être transporté, après juin 1848. Je les écrivis : lorsque 
Touvrage de M. Guizot , intitulé : de la Démocratie en France , venait 
de paraître. Je présentai cette critique aux journaux prétendus socia- 
listes; aucun ne voulut l'insérer. 
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nouvel enfer; et, que déjà une enfance de moins de 
cent jours (pour les globes les jours sont des siècles), 
ait plané sur cette humanité nouvelle. Supposez, de 
plus : que, les passions, l'une des essences de toute 
humanité possible, éternel moyen de jouissance et 
d'expiation, y soient encore socialement dominantes ; 
et, que cet enfer social puisse seulement devenir lieu 
de bonheur, par la raison arrivant à y subjuguer les 
passions. Supposez, en outre : que, la raison ne puisse 
dominer les passions ;. que, par une langue bien faite; 
dans laquelle toutes les expressions auraient des va- 
leurs : parfaitement déterminées ; et , ne renfermant 
jamais rien d'absurde. Supposez, enfin : que, ce monde 
d'expiation est le nôtre; et, voyonô, Monsieur; si, 
vous êtes le maître de langues destiné, par l'étemelle 
justice, pour venir, par la justesse de vos expressions, 
démontrer : que, l'expiation est à son terme; et, que 
le bonheur de notre monde va bientôt commencer ! 
Cette dernière supposition, est celle que nous allons 
vérifier : par l'examen de votre ouvrage, sur la sotvE- 
AAiiHETÉ. Il a pour titre : de la démocratie en frange. 

Que signifie : démocratie? 

Gouvernement du peuple. 

Et, que signifie : gouvernement du peuple? 

Gouvernement du peuple signifie : souveraineté du 
peuple : tant, que le peuple n'est pas lui-même soumis : 
à la souveraineté de la religion , rationnellement dé- 
montrée d'une manière incontestable, vis-à-vis de tous 
et de chacun. 

Ainsi, de la démocratie signifie : de la souveraineté 
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du peuple. Et, oomme cette souveraineté n'eat, ni plus 
ni moins compatible, avec l'existence de l'ordre en 
France que partout ailleurs; il en résulte ; que, le naot 
France^ dans le titrc^ est une cheville; et, que pour 
être clair, le titre aurait dû être : de la sôuvEiuiifETi wî 

PEUPLE. 

— « Je n'ai pensé, diles-vous, qu*à la situation de mon pays. Plas j*y 
pense^ plus je demeure convaincu que son grand mal, le mal qui est au 
fond de tous tes naux, qui mine et détruit ses gooreraementt et sm li- 
bertés, sa dignité et son bonheur^ c*est le mal que j^attaque , Vidoîdtrie 
démocratique. » 

— Nous venons de voir : que, démocratie signifie : 
souveraineté du peuple; et, qu'à propos de souveraineté 
du peuple, ne parler que de la France, c*est : une esco- 
barderie ou une folie. Dans les deux cas, votre pensée 
est : que, vu Timpuissance actuelle de toute idolâtrie 
religieuse, l'idolâtrie de la souveraineté du peuple est 
la cause : de l'anarchie qui existe actuellement , m 
sein de rtnnoanité. Voilà, qui eût été parler clair. 
Maintenant, pour être aussi clair que vous auriez dû 
Tètre, nous vous dirons. Monsieur : que, nous sommes 
complètement de votre avis. Marcherons-nous long- 
temps d'accord ? Cela, n'est guère probable. 

Votre chapitre premier est intitulé : D'où vierA le 
mal? Le titre est bon. Voyons, s'il donnera ce qu'il 
semble promettre. 



— c llirabeaa, Barnare , Napolé»», La Fayetle , dites-TOus » s#ikt tous 
morts avec un même sentiment, un sentiment de profonde tristesse. Us 
ont cru leurs espérances déçues, leurs œuvres détruites : ib ont douté 
éà salut de leur came et de revenir. » 



1^ 
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-^ Nous attoDftYûiry Honsienr : si, tous valez mieux 
que Mirabeau, Barnabe , Napcdéon et La Fayette ; et, 
si vous-même ne désespérez pas. En attendant, nous 
ferons remarqua : que, l'accouplement de Mirabeau 
et de Napoléon avec Bamave et La Fayette, parait bien 
singulier. 11 y a, entre ees deux eonples , toute la dif* 
férence qui existe : entre le génie qui.se trompe ; et la 
niaiserie qui se laisse trompar. 

— « La révolution fr«açais« , dites- ^ous, n'est-elle donc destinée & 
n'enfanter que des doutes et des mécomptes, à n'entasser que des ruines 
et des triomphes I » 

— Ouï et non, Monsieur. 

Oui : parce qne toute révolution est nécessairradent : 
le résultat de l'ignorance. Car, une humanité raison-, 
nable n'a plus de révolution. 
* Non : parce que Tignorance ne peut se détruire ; 
que, par des révolutions rendant nécessaire : l'anéan- 
tissement de cette même ignorance. Comment voulez- 
vous. Monsieur : que, le doute ^ lequel n'est autre 
qu'un aveu tacite d'ignorance , puisse , socialement, 
s'anéantir autrement? 

Au lieu de donner cette réponse, qui est la nôtre, 
voyons la vôtre. 

— « Oui, dites-YOus, tant que la France souffrira que, dans ses idées, 
dans ses institutions, dans le gouvernement de ses affaires, ce qui est vrai 
et ce qui est faux, ce qui est honnête et ce qui est pervers, ce qui est pos- 
sible et ce qui est chimérique^ ce qui est salutaire et ce qui eU funeste, 

DEMTOEBNT KÊLÉS ET CONFOKDUS. » 

— C'est, absolument notre r^nse . Seulement, la 
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du peuple. Et, comme cette souveraineté n'e&t, ni plus 
ni moins compatible, avec l'existence de l'ordre en 
France cpie partout ailleurs ; il en résulte : que, le naot 
France^ dans le titrc^ est une cheville; et, que pour 
être clair, le titre aurait dû être : de la sôuverau^eté wî 

— « Je n'ai pensé, diles-vous, qu'à la situation de mon pays. Plus j*y 
pense^ plus je demeure convaincu que son grand mal, le mal qui est au 
fond de tous tes naux, qui mine et détruit ses gooreraementt et sm li- 
bertés, sa dignité et son bonheur^ c*est le mal que j'attaque , Vidoîdtrie 
démocratique. » 

— Nous venons de voir : que, démocratie signifie : 
souveraineté du peuple; et, qu'à propos de souveraineté 
du peuple, ne parler que de la France, c'est : une esco- 
barderie ou une folie. Dans les deux cas, votre pensée 
est : que, vu Timpuissance actuelle de toute idolâtrie 
religieuse, Tîdolâtrie de la souveraineté du peuple est 
la cause : de l'anarchie qui existe actuellement , au 
sein de Thumanité. Voilà, qui eût été parler clair. 
Maintenant, pour être aussi clair que vous auriez dû 
Tètre, nous vous dirons. Monsieur : que, nous somnaes 
complètement de votre avis. Marcherons-nous long- 
temps d'accord ? Cela, n'est guère probable. 

Votre chapitre premier est intitulé : D'où vient le 
mal? Le titre est bon. Voyons, s'il donnera ce qu'il 
semble promettre. 



— c Mirabeau, BamaTe , Napoléon, La Fayetle , ditea-TOus » s#ikt tous 
morts avec un même sentiment, un sentiment de profonde tristesse. Ils 
ont cru leurs espérances déçues, leurs œuvres détruiles : ils ont douté 
àm salut de leur cauie et de revenir. » 



» 
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-^ Nous attons voir, Honsienr : si, tous valez mieux 
que Mirabeau, Barnabe , NiqMdéon et La Fayette ; et, 
si vou»-méme ne désespérez pas. En attendant, nous 
ferons remarquer : que, l'accouplement de Mirabeau 
et de Napoléon avec Barnave et La Fayette, parait bien 
singulier. 11 y a, entre ees deux couples , toute la dif* 
férence qui existe : entre le génie qui.se trompe ; et la 
niaiserie qui se laisse trompar. 



— « La révolution fr«açais« , dites- ^ous, n'est-elle donc destinée & 
n'enfanter que des doutes éi des mécomptes, à n^entasser que des ruines 
et des triomphes I » 

— Oui et non. Monsieur. 

Oui : parce qne toute révolution est nécessairradent : 
le résultat de l'ignorance. Car, une humanité raison- 
nable n'a plus de révolution. 
* Non : parce que Tignorance ne peut se détruire ; 
que, par des révolutions rendant nécessaire : l'anéan- 
tissement de cette même ignorance. Comment voulez- 
vous. Monsieur : que, le doute ^ lequel n'est autre 
qu'un aveu tacite d'ignorance , puisse , socialement, 
s'anéantir autrement? 

Au lieu de donner cette réponse, qui est la nôtre, 
voyons la vôtre. 

— « Oui, dîtes-YOus, tant que la France souffrira que, dans ses idées, 
dans ses institutions, dans le gouvernement de ses affaires, ce qui est vrai 
et ce qui est fauxy ce qui est honnête et ce qui est pervers, ce qui est pos- 
sible et ce qui est chimérique^ ce qui est salutaire et ce qui esH funeste, 

DEKSimBNT HÉLÉS ET CONFONDUS. » 

— C'est, absolument notre r^)onse . Seulement, la 
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vôtre n'est pas aussi claire. Elle le deviendra, cepen- 
dant, si vous avez un moyen , autre que la force, de 
faire distinguer, par tous et par chacun : ce qui sé- 
pare le vrai du faux ; ce qui est honnête de ce qui est 
pervers ; ce qui est possible de ce qui est chimérique ; 
ce qui est salutaire de ce qui est funeste* Si, vous nous 
procurez ce moyen, Monsieur; nous vous proclame- 
rons tous : le maître de langue, destiné, par Tétemelle 
justice, pour venir démontrer : que, le bonheur de 
notre monde va bientôt commencer. 



— « Un peuple , continuez- vous, qui a fait une révolution , n'en sur- 
monte lespériU et n'en recueille les fruits que lorsqu'il porte lui-même, 
sur les principes , les intérêts , les passions , les mots qui ont présidé à 
cette révolution, la sentence àe jugement dernier j séparant le boh grain 

DE L^IYRAIB ET LE FROMENT DE CETTE PAILLE DESTINEE AU FEU. » 



— Très-bien! Monsieur. Seulement, comme, en 
fait de vérité, il n'y a pas deux espèces de froment, 
nous ne voyons pas : pourquoi, vous parlez d'oN 
peuple. Dès, qu'il s'agit de vérité; il s'agit d'huma- 
nité. Estce que vous seriez de l'avis de Pascal : qu'une 
rivière peut séparer une même vérité, en deux vérités 
différentes ? 



— «Tant que ce jugement n'est pas rendu, continuez-vous, c^est le 
chaos; et le chaos, s'il se prolongeait au sein d'un peuple, ce serait la 
mort. » 



— Parfait , Monsieur le professeur ! parfait I Et, 
nous vous prions de ne jamais oublier : ce que vous 
venez d'écrire. Mais pourquoi, s'il vous plaît, au sein 
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d'uN peuple ? La France est^ maintenant, au sein de 
l'humanité; comme, Paris au sein de la France. Est- 
ce que Yous vous imaginez ; que, le chaos pourrait 
exister au milieu de Paris; et, l'ordre au sein de la 
France? Quand on veut : qu'un peuple porte la sentence 
de jugement dernier, sur la valeur de ses expressions ; 
il faudrait commencer : par, porter le même jugement 
dernier, sur la valeur de celles dont on veut se servir, 
pour lui démontrer la vérité. 



— «Le chaos, contioues-rous , se cache aujourd'hui sous un mot : 

DÉMOGRÂTIB. 9 



— C'est très-vrai. Monsieur. Mais, ce mot est grec ; 
et, nous sommes Français. Tâchez de nous parler 
français; et, de réserver votre grec pour la Sorbonne. 
Il fallait dire : 

« Le chaos se cache, aujourd'hui, sous trois mots : 

SOUVERAINETÉ DU PEUPLE. 

— « C^est, dites-YOus, le mot souverain^ universel. » 

— Parbleu ! ce serait bien plus singulier, si le mot 
souveraineté n^ était pas l'expression de souverain. Cer- 
tes, ce ne serait point alors : une sentence de jugement 
dernier. 

Et, là-dessus vous dites : que, 



— « Monarcliistes , républicains, socialistes, comme les montagnards, 
veulent tous la démocratie, la souveraineté du peuple. » 
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— Mais, Monsieur; quand il n'y a : qae, souverai- 
neté de droit divin et souveraineté du peuple ; et, qu'A 
faut choisir, en fait de souveraineté ; il y a obligation de 
prendre Tune ou l'autre : sous peine de né pas chcMsir. 
Et, tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie; 
il n'y a : que, souveraineté de droit divin, dérivant 
d'une révélation quelconque ; et, souveraineté par le 
droit des majorités, par le droit de la force, ou sou- 
veraineté du peuple. Et, comme aussi longtemps que 
le chaos existe, il n'y a de possible, toujours en fait 
de souveraineté : que, souveraineté de droit divin et 
souveraineté du peuple ; permettez-moi. Monsieur, pour 
abréger et pour fixer les idées; de représenter quel- 
quefois : le droit divin , comme étant le père de l'an- 
cienitô société ; et, la souveraineté du peuple, comme 
en étant la mère : celle-^i ne pouvant, néanmoins, 
jamais dominer : qu'après la mort du père; et, seu- 
lement comme régente. 

Je vous dirai alors : que, le souverain de droit 
divin, ou le père, étant maintenant mort et bien 
mort, tué par l'examen ; il ne reste de possible : que, 
la souveraineté du peuple ou la mère. Comment, dans 
ce cas, voulez-vous que les partis choisissent? Ils 
prennent : ce qu'iîs ont ; ce qu'il y a de reste. Avez 
vous autre chose à leur donner? Si vous l'avez. Mon- 
sieur, ils tendent la main. 



— « Tel esl, dites-Tous, l'empire du mot démocratie ^ que nul gou- 
vernement, nul parti n^ose vivre et ne croit le pouvoir sans inscrire ce 
mot sur son drapeau , et que ceux-là se croieiit les plus forti ^m partent 
ce drapeau plus haut et plus loin. » 
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•-^ Et, comment Toulez-Tous qu'il en soit autre- 
ment? Qaand, sur son drapeau, il faut y mettra ou le 
père ou la mare ; et, que le père ne peut plus y être 
mis, parce qu^il est mort; qui, diable, voulez-vouaty 
mettre : si , ce n'est la souveraineté du peuple ou la 
mère? 



— « Idée fatale, continuez-vous, qui soulève ou fomente incessamment 
la guerre au Milieu de nous, la guerre sociale ! » 



— C'est, parfaitement juste, Monsieur; vous parlez 
comme un bon livre. Mais, puisque le père est mort ; 
puisque la mère ne vaut pas grand'chose ; puisqu'une 
souveraineté nouvelle ne peut naître que d'une souve- 
raineté; faites en sorte : qu'un nouvel esprit-saint 
fasse sortir, de la seule qui nous reste : le verbe réel,' 
digne de nous racheter réellement. Ce verbe souve- 
rain, cette fille souveraine, destinée à nous retirer de 
la nuit du chaos, ne peut être : que, la véiuté, lumière 
étemelle, que vous proclamez, avec tant de raison, 
avair seule le droit de régner sur le monde. Vous concevez 
en outre : que, la vérité ne peut naître et prendre la 
souveraineté : que, par la mort de sa mère , la force 
brutale ou le chaos. 

— a Cest, dites-vous, cette idée funeste qu*il faut extirper. » 

— L'idée de la mère, n'est-il pas vrai? L'idée de la 
démocratie, l'idée de la souveraineté du peuple ? 
Bien, Monsieur! tuez la mère; elle ne vaut pas 
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grand'chose, je vous le répète. Mais, attendez : que, 
sa fille soit au monde. Que voudriez-vous donc faire : 
sans le père ; sans la mère ; sans la fille ; sans aucune 
espèce de souveraineté ? Vous voilà donc devenu néo- 
phyte de l'église proudhonienne ? Vous voulez donc 
transformer la société en un Charenton : complète- 
ment privé de direction et de garde-fous ? 

— (( La paix sociale, continuez-vous, est à ce prix, et, avec la paix so- 
ciale, la liberté, la sécurité, la prospérité, la dignité, tous les biens mo- 
raux et matériels qu'elle peut seule garantir. » 

— Comment, Monsieur? Après, que le père est 
mort, poignardé par Luther et Calvin? Après, avoir 
vous-même tué la mère en idée ? Avant, que la fille 
soit née et puisse être notre souveraine ? vous voulez : 
•que, Ta paix sociale soit possible? Mais, savez-vous : 
que, cette paix serait celle des morts ; ainsi que la 
mort de ces belles choses que voiis dites, avec raison 
du reste, être la conséquence de cette paix ? Merci ! 
A ce prix, nous aimons encore mieux : soit le père, 
soit la mère ; ou, même exclusivement la mère ; puis • 
que, c'est en vain : que, MM. Thiers et de Montalem- 
bert viennent de galvaniser le père , pour essayer de 
le ressusciter. 



— « Voici, continuez-vous, à quelles sources le mot démocratie puise 
sa puissance. » 



— Grâces vous soient rendues, Monsieur! Nous 
allons savoir enfin : quelle est la source de tous nos 
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maux. Mais, encore une fois, soyez assez bon : pour, 
ne point nous faire tuer la mère, avant la naissance 
de Yotre fille. Pensez donc : que, cette souveraineté, 
votre ennemie , est la seule mère possible de notre 
Messie futur I Pour l'amour de l'ordre, ne nous laissez 
point sans aucune espèce d'autorité. Vous avez donc 
juré de nous livrer à la merci de M. Proudhon I Celui-ci 
est bien loin de se douter : que, c'est à vou^ qu'il doit 
sa souveraineté du néant , sa souveraineté utopique, 
ayant nom : An-archie. 

Mais,, hélas ! et, que le bon Dieu vous le pardonne 1 
vous nous faites courir deux grandes pages; et, 
encore pour nous dire quoi? Que, la source de nos 
maux, c'est l'ignorance ; que, c'est la seule ignorance 
qui, de toute éternité, a toujours donné naissance à la 
souveraineté du peuple ; que, celle-ci naît toujours de 
la lutte des passions déchaînées, comme Vénus de la 
lutte des flots écumeux. Nous voilà bien avancés I 
Vous ajoutez : que, toute la force de la souveraineté 
du peuple vient également : de cette même lutte de 
nos passions toujours déchaînées. Cela, nous avance-t- 
il davantage? Ce qui nous eut avancé, eût été : de 
nous donner les moyens de vaincre : l'ignorance, pre- 
mière MÉBE de cette souveraineté ; et , les passions ; 
dont la LIBERTÉ, r indépendance de la raison^ est la 

MÈRE IMMÉDIATE. 
— - « Voilà, dites-TOus, le secret de la force. » 

— Il est joli, le secret! Ce qu'il fallait nous dire, 
I. 12 
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grand'chose, je vous le répète. Mais, attendez : que, 
sa fille soit au monde. Que voudriez-vous donc faire : 
sans le père ; sans la mère ; sans la fille ; sans aucune 
espèce de souveraineté ? Vous voilà donc devenu néo- 
phyte de Téglise proudhonienne ? Vous voulez donc 
transformer la société en un Charenton : complète- 
ment privé de direction et de garde-fous ? 

— (( La paix sociale, continuez-vous, est à ce prix, et, avec la paix so- 
ciale, la liberté, la sécurité, la prospérité, la dignité, tous les biens mo- 
raux et matériels qu'elle peut seule garantir. » 

— Comment , Monsieur ? Après , que le père est 
mort, poignardé par Luther et Calvin? Après, avoir 
vous-même tué la mère en idée ? Avant, que la fille 
soit née et puisse être notre souveraine ? vous voulez : 
que, Ta paix sociale soit possible? Mais, savez-vous : 
que, cette paix serait celle des morts; ainsi que la 
mort de ces belles choses que voiis dites, avec raison 
du reste, être la conséquence de cette paix? Merci! 
A ce prix, nous aimons encore mieux : soit le père, 
soit la mère ; ou, même exclusivement la mère ; puis • 
que, c'est en vain : que, MM. Thiers et de Montalem- 
bert viennent de galvaniser le père , pour essayer de 
le ressusciter. 

— « Voici, continuez-vous, à quelles sources le mot démocratie puise 
sa puissance. » 

— Grâces vous soient rendues, Monsieur! Nous 
allons savoir enfin : quelle est la source de tous nos 
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maux. Mais, encore une fois, soyez assez bon : pour, 
ne point nous faire tuer la mère, avant la naissance 
de Yotre fille. Pensez donc : que, cette souveraineté, 
votre ennemie , est la seule mère possible de notre 
Messie futur I Pour l'amour de l'ordre, ne nous laissez 
point sans aucune espèce d'autorité. Vous avez donc 
juré de nous livrer à la merci de M. Proudhon I Celui-ci 
est bien loin de se douter : que, c'est à vou^ qu'il doit 
sa souveraineté du néant , sa souveraineté u topique, 
ayant nom : An-archie. 

Mais,, hélas ! et, que le bon Dieu vous le pardonne ! 
vous nous faites courir deux grandes pages; et, 
encore pour nous dire quoi? Que, la source de nos 
maux, c'est l'ignorance ; que, c'est la seule ignorance 
qui, de toute éternité, a toujours donné naissance à la 
souveraineté du peuple ; que, celle-ci naît toujours de 
la lutte des passions déchaînées, comme Vénus de la 
lutte des flots écumeux. Nous voilà bien avancés ! 
Vous ajoutez : que, toute la force de la souveraineté 
du peuple vient également : de cette même lutte de 
nos passions toujours déchaînées. Cela, nous avancent- 
il davantage? Ce qui nous eut avancé, eût été : de 
nous donner les moyens de vaincre : l'ignorance, pbe- 
MiÉRE MÉBE dc cctte souvcraiucté ; et, les passions; 
dont la LIBERTÉ, r indépendance de la raison^ est la 

MÈRE IMMÉDIATE. 
— - « Voilà, dites-TOUs, le secret de la force. » 

— Il est joli, le secret! Ce qu'il fallait nous dire, 
1. 12 
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c'était, je le fépèie : 1« mo;^ d'avoir ki fille avaBt de 
se débarrasser é» la mèw. 

— a J*al tort, ajoutez-Tous, de dire ce secret. ï> 

—No», Monsieur; traiicpiiffiser-vous ! ii n'y a Et 
aneune espèce de tort. Et, si tous avez^ besoin d'abse- 
luti«î, je vo«« la dbnne : a« nom de la vérité. Ce dont, 
néanmoins, je ne puis vous absoudre complètement : 
c'est, de' parter aussi longtemps pour ne rien dire. H 
est vrai : que, bientôt vous vous relevez glorieusement. 
Vous dites : qu'il n'j a plus désormais qu'une société 
possible ; et, pour cela seul, vous mériteriez une cou- 
ronne. Car, c'est annoncer clairement : k nécessité 
d'anéaHtir les nationalités. Vous dites encore : qu'il 
n'y a plto, désormais d'obscurités m^ituelles possibles.; 
et, c'est annoncer : l'impossibilité' de pouvoir, désor*- 
mais bewer l'ordire social, sur toute espèce de foi qud- 
conque. Vo«s avez raison. Monsieur; cen* mille fois 
raison. Vous voyez donc : que, sous peine de mort so- 
ciale, nous devons maintenant avoir la fille , la vérité, 
pour souveraineté réelle f qui, selon vous-même, a seule 
le DROIT de régner mr le monde. La mère. Monsieur! 
si, elle continuait de régner ; elle nous ferait tous, nous 
égoi^r mutuellement. %norance et puissance! ! H ya 
Bi, de quoi : tuer mille mondes. 
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IV. 



« Lft pcûe Mppese le crioiey et a k rappon- 
tion ii*est adtyiie. Ma efècÊciié laoralt ëiepanIL. . 
Si les ennemis da poavmr oooTieniient qa*il a 
droirde le pnnir, f*3e reeociBaisaait qo'fl • dreit 
de défiloyer contre enx la force dont il dispose, 
c'est qa^ik ont pris le parti de se considérer avec 
lai comme en état de foare. ]>ès lors toot lien 
social est rompu ; ce n*est plus de lois, ni de châ- 
timents qa*i1 s^agit. Les complots sont des embas- 
cades, les Mppiices des délaites. Le gooremenent 
a perdu sa posili(« monde; il est descendu sar 
le terrain de la force ; tout est égal entre lui et 
ses ennemis ; comme il a droit de se défendre, on 
a droit de l'attaquer : il ment s*il réclame lobtis- 
saaee, on ment si on In denmnde La justice. Toot 
oda appartient à la aociété, et la société est d!is- 
toute; il n*y a plus que La guerre arec la liberté 
de ses armes, la costinaité de sea périls et FiDeer- 
titnde de ses résultats. » 

M. GnizoT, De la peine de tnori, etc., p. 48. 

— « Cet état de guerre sociale existe néces- 
sairement : dès qu'il n'y a plus communauté 
d'idées sur la réalité du droit, par une foi 
queiconque ; et, que cette eommonauté d'i- 
dées ne peut encore exister par la sciencç. 
Et, cela arrive, nécessairement aussi : des, 
que Texameu devient inoompressible ; et, 
que l'ignorance sociale sur la réalité du droit 
n'est point anéantie. • . 

CoLuis,. Commentaire. 

A M. GUIZOT. 

Le titre de votre deuxième chapitre est : Du gouver- 
ment dans la démocratie. Cela signifie : du gouverne- 
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c'était, je le fépèie : lemo;^ d'avoir ki fille avaBt de 
se débarrasser ém la mèw. 

-^ a J*ai tort, ajoutez-Tous, de dire ce secret. y> 

— No», Monsieur ; traiicpiiffisez-vous ! il n'y a là 
aucune eispèce de tort. Et, si tous avez besoin d'abso- 
lution, je vous la donne : a« mum de la vérité. Ce dont, 
néanmoins, je ne puis vous absoudre complètement : 
c'est, de* parter aussi longtemps pour ne rien dire. H 
est vrai : que, bientôt vous vous relevez glorieusement. 
Vous dîtes : qu'il n'j a plus désormais qu'une société 
possible ; et, pour cela seul, vous mériteriez une cou- 
ronne. Car, c'est annoncer clairement : k nécessité 
d'anéaBtir les nationalités. Vous dites encore : qu'il 
n'y a plus, désormais d'obscurités mutuelles possibles;; 
et, c'est annoncer : l'impossibilité de pouvoir, désor- 
mais baser l'ordre social, sur toute espèce de foi quel- 
conque. Vous avez raison. Monsieur; cent mille fois 
raison. Vous voyez donc : que, sous peine de mort so- 
ciale, nous devons maintenant avoir la fille , la vérité, 
pour souveraineté réelle f qui, selon vous-même, a seule 
le DROIT de régner mr le monde. La mère. Monsieur! 
si, elle continuait de régner ; elle nous ferait tous, noro 
égoi^r mutuellement. Ignorance et puissance! 1 H y a 
Bi, de quoi : tuer mille mondes. 
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IV. 



« Lft pcûe soppote le crime, et a k rappon- 
tion n*est adnaiie. Ma efficacité laoralt ëiepanIL. . 
Si les ennemis du pouvoir conyiennent qn'il a 
droit* de le punir, t'As reoomiâisMBt qo'il • dfeU 
de déployer contre eax la force dont il dispose, 
c'est qa^ils ont pris le parti de se considérer avec 
lui comme en état de guerre. Dk» lors tout lien 
social est rompu ; ce n*est plus de lois, ni de châ- 
timents qu'il s'agit. Les complots sont des embus- 
cades, les Mpplices des délaites. Le goavemenent 
a perdu sa position morale; il est descendu sur 
le terrain de la force ; tout est égal entre lui et 
ses ennemis ; comme il a droit de se défendre, on 
a droit de l'attaquer : il meut s'il réclame Tobéis- 
sanoe, on ment si oa lai' demmde la justice. Tout 
cela appartient à la société, et la société est d!ts- 
soute; il n*y a plus que la guerre avec la liberté 
de ses anaes, la contiiHiité de se» périls et l'incer- 
titude de ses résultats. » 

M. GuizoT, De la peine de mort , etc., p. 48. 

— « Cet état de guerre sociale existe ytéees- 
sairement : dès qu'il D*y a plus communauté 
d'idées sur la réalité du droit, par une foi 
quelconque ; et, que oette communauté d'i- 
dées ne peut encore exister par la sciencç. 
Et , cela arrive , nécessairement aussi : dès , 
que Texameu devient inoompressible^ et, 
que l'ignorance sociale sur la réalité du droit 
n'est point anéantie. • . 

CoLUfs,. Commentaire. 

A M. GUIZOT. 

Le titre de votre deuxième chapitre est : Du gouver- 
ment dans la démocratie. Cela signifie : du gouverne- 
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meiît dans la souveraineté du peuple. Ceci n'est poini 
rationnel. La souveraineté formule le gouvernement; 
et, se trouve en être la sanction valide, sous peine 
' d'impuissance gouvernementale. 11 n'y a pas de gou- 
vernement dans la souveraineté ; mais bien , soils la 
souveraineté. Pour être maître de langue et précurseur 
de la vérité ; il faut être clair : comme eau de roche. 
Voyons : si, le chapitre vaudra mieux que son titre ; 
si, le sac vaudra mieux que l'étiquette. 



— a II y a des hommes, dites-vous, que cette lutte (celle des passions] 
n^inquiète pas. Ils ont pleine confiance dans la nature humaine, » 



— Qu'est-ce que c'est, s'il vous plaît, que la nature 
humaine? Probablement, ce n'est point la nature phy- 
sique. Alors, c'est la nature morale. Car, s'il y a deux 
natures, ces deux sont les seules possibles. Et, qu'est- 
ce que c'est, s'il vous plaît, que la nature morale, la 
nature qui n'est pas la nature physique ? C'est, le rai- 
sonnement, n'est-il pas vrai , Monsieur : à moins, que 
ce ne soit le déraisonnement? Mais, le raisonnement; 
tant que dure l'ignorance primitive ; tant qu'on ne peut 
séparer l'ivraie du froment ; le raisonnement n'est 
qu'un sot : encore une fois , Monsieur, n'est-il pas 
vrai? Vous voyez : que, jusqu'à présent, la nature 
humaine n'a été qu'une sotte ; et qu'elle l'est encore. 
Voilà, une belle maîtresse que ces messieurs ont 
choisie. Pour Dieu 1 Monsieur ; donnez-nous bientôt la 
fille : Afin de nous débarrasser d'une maîtresse aussi 
sotte. 
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— « Selon eax^ contiouez-voiu , laissée à elle-même, elle (cette mai- 
tresse) Ta au bien. » 



— Je le pense aussi. Mais, elle n'y va pas vite ; au 
moins d'après notre manière de compter. Il est vrai, 
cependant : que, si ses jours, à elle, sont d'un siècle; 
elle ne va pas déjà si mal. Le temps, dit le Misan- 
thrope, ne fait rien à l'affaire. Que le sonnet soit bon, 
et nous ne regarderons point à l'horloge. 



— a Tous les maux de la société (disent ces hommes) Tiennent des 
gouTernements, qui corrompent Thomme en le violentant ou en le trom- 
pant. » 



— A ! Monsieur. Je prends ici le parti de ces pau- 
vres gouvernements, qui sont innocents comme l'enfant 
qui vient de naître . Tout gouvernement , est fils de la 
souveraineté. Si, le gouvernement est mauvais; pre- 
nez-vous-en au père ou à la mère. Fi ! les vilains ! qui 
voudraient fouetter père et mère, sur le derrière du 
petit prince. 

— <f La liberté, disent-ils , la liberté en toutes choses et pour tous. » 

— Ce doit être, Monsieur, une bien belle chose que 
cette liberté ! Je voudrais bien en voir un petit portrait, 
ne fût-il que del tamano de una una (de la grandeur 
d'un ongle) ôomme disait le Biscaïen à propos de la 
Dulcinée. C'est que, voyez-vous, pour parler des gens 
il faut les connaître. Ne trouveriez-vous point conve- 
nable : qu'avant de parler de liberté, nous fussions 
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d'aceord «ur la valeur de ce m&i liberté? Vous savez • 
il faut à cet égard une sentence de jugement dernier. 
Et, d'après vous-même ; si, cette sentence de jugement 
dernier n'existe pas, nous n'aurons d'autre devise pos- 
siJiAe : que, celle de la Trappe : frères ! il faut mourir. 
Je suis persuadé : que, vous savez parfaitement ce que 
signifie : le mot liberté. Mais, enfin, vous ayez oublié 
de le dire ; et, vos lecteurs pourraient se trouver em- 
barrassés. Je vais réparer cette omission; et, révéler 
votre pensée. Si, je venais à me tromper; vous, en 
qualité de père de la fille future , de la sainte véoîté, 
vous auriez la bonté de corriger mes erreurs. Je com- 
mence. 

Au sein de l'humanité, il n'y a de possible : que, 
raison ert passion. 

Au sein de la société il n'y a de possible . qu'oljâis- 
sance et résistance . 

La liberté, au sein de la «ocîété, c'est donc l'obéis- 
sance ou la résistance : soit aux passions ; soit à la 
raison. 

La liberté, ce n'est : ni l'obéissance aux passions ; ni 
la résistance à la raison. 

Donc, la liberté, c'est l'obéissance à la raison. 

Ètes-vous de cet avis , Monsieur ? 11 serait bon de 
le «avoir à l'avance. Car, voyez-vous, c'est un point 
capital ! Supposons que nous sayons d'accord. 

Maintenant, il y a une petite difficulté. Pour obéir 
à la raison, il ifaut «avoir ce que dit la raison. N*ête8- 
Tous pas encore de cet avis? 

Puis, comme la raison ne s'exprime que par le rai- 
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BonneiBeiit ; et, qu'à j a bon et mauvaiB rakonne- 
ment ; il est déboute impMBÎbilité : d'obéir à la raison ; 
d'être libre enfin-; à'êhfe dibre, remarquez bien ceoi ; 
avant de savoir distinguer : le bon du mauvais rai- 
sonnement ; ou, l'ivraie du froment. Or : comme selon 
¥ou«^nième, jMnais encore l'ivraie n'a pu être séparée 
du froment ; et, que cette séparation appartient à la 
fille, que vous nous promettez ; vous voyez : que, jus- 
qu'à préseiït, il n'y a jamais eu plus de liberté , dans 
letnonde; que, vous ne nous en avez donné, sous 
votre ministère. Vous voyez, en outre : que, cet 
hommes, qm veulent la liberté ^n toutes ohoses et 
pour tous ; appartiennent à la classe de ces enfants 
gâtés , qui eeient : Maman! je veux la lune. Je suis 
persuadé. Monsieur : que, si vous nous donnez quel* 
que chose, cène sera pas la lune*; mais bien, 4e soleil 
de vérité. De grâce! tâchez de -ne pas nous ^lomr. 



— «■ D*aatre8 , continaez-vons . . . (disent) : Que la société soit orga- 
nisée de telle sorte q^e tous les instinct de rhomme y trouvent chafian 
«a place eijML satisfaction, le mal disparaîtra. » 



-7- Mais, Monsieur ; vous voyez-bien : que, ces gens- 
là parlent pour ne rien dire ! Comment faut-dl que la 
sooiélé soit ^organisée , pour que le mal disparaisse ? 
Voilà oe qu'il aurait fallu ^exposer. Bien certainement 
vous allez leur expliquer : comment la société doit 
êl^e organisée , pour que ht lutte des passions puisse 
cesser; pour 'que l'ivraie puisse ét»e séparée du bon 
grain^, >€ttc., elic. C'^est, cependant, ce que nous avons 



ISS DE hk SOUVERAINETÉ. 

d'aceord «ur la valeur de ce m&i liberté? Vous savez • 
il faut à cet égard une sentence de jugement dernier. 
Et, d'après vous-même ; si, cette sentence de jugement 
dernier n'existe pas, nous n'aurons d'autre devise pos- 
siJiAe : que, celle de la Trappe : frères ! il faut mourir. 
Je suis persuadé : que, vous savez parfaitement ce que 
signifie : le mot liberté. Mais, enfin, vous ayez oublié 
de le dire ; et, vos lecteurs pourraient se trouver em- 
barrassés. Je vais réparer cette omission; et, révéler 
votre pensée. Si, je venais à me tromper ; vous, en 
qualité de père de la fille future , de la sainte véoité, 
vous auriez la bonté de corriger mes erreurs. Je com- 
mence. 

Au sein de l'humanité, il n'y a de possible : que, 
raison ert passion. 

Au sein de la société il n'y a de possible . qu'oljâis- 
sance et résistance. 

La liberté, au sein de la «ociété, c'est donc l'obéis- 
sance ou la résistance : soit aux passions ; soit à la 
raison. 

La liberté, ce n'est : ni l'obéissance aux passions ; ni 
la résistance à la raison. 

Donc, la liberté, c'est l'obéissance à la raison. 

Ètes-vous de cet avis , Monsieur ? 11 serait bon de 
le «avoir à l'avance. Car, voyez-vous, c'est un point 
capital ! Supposons que nous soyons d'accord. 

Maintenant, il y a une petite difficulté. Pour obéir 
à la raison, il faut «avoir ce que dit la raison. N*ête&- 
yous pas encore de cet avis ? 

Puis, comme la raison ne s'exprime que par le reâ- 
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9oiineiBeiit ; et, qu'à j a bon et inauvaiB rakonne- 
ment ; il est de 4mite impoMibilité : d'obéir à la raison ; 
d'être libre enfin-; à^êhfe tlibre, remarquez bien eeoi; 
ayant de savoir distinguer : le bon du mauvais rai- 
sonnement ; ou, l'ivraie du froment. Or : comme selon 
iFoiHHméme, jMnais encore l'ivraie n'a pu être séparée 
du froment; et, que cette séparaltion appartient à la 
fille, que vous nous promettez ; vous voyez : que, jus- 
qu'à préseiït, il n'y a jamais eu plus de liberté , dans 
letnonde; que, vous ne nous en avez donné, sous 
votre ministère. Vous voyez, en outre : que, cet 
hommes, qm veulent la liberté en toutes ohoses et 
pour tous ; appartiennent à la classe de ces enfants 
gâtés , qui eeient : Maman 1 je veux la lune. Je suis 
persuadé, Sfonsieur : que, si vous nous donnez quoi- 
que chose, cène sera pas la lune*; mais bien, 4e soleil 
de vérité. De grâce 1 tâchez de ne pas nous ^lomr. 



— «■ D^autres , continuez-vons . . . (disent) : Que la société soit orga- 
nisée de telle sorte i|\ie tous les instinct de l'iiomnie y trouvent cluMsun 
«a place et m satisfaction, le mal disparaîtra. » 



~7- Mais, Monsieur ; vous voyez-bien : que, ces gens- 
là parlent pour ne rien dire ! Comment fautai que la 
société soit ^organisée , pour que le mal disparaisse ? 
Voilà oe qu'il aurait fallu >e9:poeer. Bien certainement 
vous allez leur expliquer : comment la société doit 
être organisée , pour que ht lutte des passions puisse 
cesser; pour 'que l'ivraie puisse ét»e séparée du bon 
grain v€ttc., elic. C'^est, cependant, ce que noiss avons 
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cherché inutilement : dans ce chapitre ; et, dans l'on- 
vrage. Il paraît : que, vous avez laissé ces vérités 
dans le puits. Soyez assez bon! pour, les en tirer le 
plus tôt possible. 



— « Les premiers , dites- vous , méconnaissent l'homme ; les secon4s 
méconnaissent Thomme et nient Dieu. » 



— Ceci devient sérieux. Tâchons de ne pas nous 
embrouiller. Et, pour éviter le galimatias ; voyons : 
si, nous avons bien compris ! 

Les premiers, n'est-il pas vrai, sont ceux : qui veu- 
lent une liberté, dont ils n'ont pas plus d'idée, que le 
Biscaïen n'en avait de la belle de Don Quichotte ? Les 
seconds, si je ne me trompe, sont ceux : qui veulent 
une organisation sociale, dont ils n'ont pas plus d'idée 
que le Biscaïen n'en avait de Dulcinée. Vous convien- 
drez, Monsieur; que, ces gens-là sont également fous. 
Je ne doute nullement : que , pour les rendre sages , 
vous ne leur fassiez connaître, parfaitement connaître : 
ce que c'est que l'homme ; et, ce que c'est que Dieut 
A cet égard, ces citoyens devront vous avoir une bien 
grande obligation. 

Vous leur direz, peut-être : pardon ! si j'ose deviner 
votre pensée : que, si l'homme n'est distingué que par 
l'intelUgence ; et, que si l'intelligence passe de l'homme 
au singe, et du singe à toute la série des êtres, ^ainsi 
que le prétendent vos collègues de toutes les facultés 
et de toutes les académies ; l'homme n'est îien de réel, 
ce qui est très-peu de chose; et que, pour qu'il soit 
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quelque chose de plus qu'un phénomène, il faut qu'il 
soit prouvé, de la manière la plus absolue : qu'en 
dehors de l'homme, il n'y a pas intelligence réelle. 
Mais, voici qui est plus fort ; et, cependant c'est ainsi : 
comme partout où il y a sensibilité perçue , il y a 
aussi intelligence ; il faut : pour, que l'homme soit 
autre chose qu'un rien du tout de réel, un pas 
grand'chose , un pur phénomène , une apparence 
enfin : qu'il soit prouvé, absolument prouvé, absolu- 
ment entendez-vous ? Qu'en dehors de l'homme , 
préalablement déterminé , il n'y a pas de sensibilité 
réelle. C'est véritablement fort singulier. Mais , c'est 
cependant à prendre ou à laisser. Du reste, lorsque 
vous leur aurez expliqué toutes ces choses, ils les 
comprendront bien certainement : car, vous les leur 
démontrerez d'une manière rationnellement incontes- 
table. Et, à ce qui est rationnellement incontestable ; 
il n'y a rationnellement rien à contester. Ensuite vous 
leur direz : que, si Dieu existe, il est créateur. C'est 
encore à prendre ou à laisser. Puis, vous leur exph- 
querez : qu'un être créé n'est qu'un pot de terre ; et, 
que le pot de terre est incapable de se déterminer. 
Personne, mieux que vous, ne basera une morale sur 
ces prémisses. Vous aurez à cet égard, l'évêque d'Hip- 
pone et Calvin qui vous viendront en aide; et, qui 
plus est, la raison : qui, sur ce point, parle toujours : 
comme l'évêque d'Hippone et comme Calvin. 

Je vous, assure. Monsieur : qu'après avoir donné 
ces explications, d'une manière claire et précise, votre 
lis sera bien près de fleurir. Vous savez : que, cette 



^ 
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1er clairement; si, vous vouliez vous en donner la 
peine I 

Vous terminez cette amplification entortillée, parla 
tirade suivante : 



— « Dans ces combats et ces périls , n^exigez pas de yos chefs qu'ils 
soient hypocrites ou faibles devant Tennemi ; ne leur imposez pas le culte 
des idoles, fussiez-vous vous-mêmes les idoles; permettez-leur, enjoi- 
gnez-leur de n'adorer, de ne servir que le vrai Dieu. » 



— C'est très-joli, ce que vous dites là. Mais, il n'y 
a d'idoles; que, les souverainetés : de droit divin ;etde 
la force brutale. Le vrai Dieu, qui est la vérité ou la 
fille, c'est vous, Monsieur, qui devez en être le révéla- 
teur : puisque, vous avez été illuminé au soleil de juil- 
let. Et, certes, nous avons bien besoin de votre révé- 
lation. Car, sans elle, comment comprendrons-nous : 
que, nous devions, nous qui sommes des idolâtres, 
vous enjoindre d'adorer un Dieu que nous ne connais- 
sons pas ; et, que même, selon vous, vous ne con- 
naissez pas vous-même : puisque vous ne savez pas, 
dites-vous, distinguer le vrai du faux. Mais, il est 
probable, qu'en disant cela, vous avez cherché à 
nous tromper : car, vous ne pouvez pas ignorer ces 
choses ; et, être vraiment illuminé. 

— m Napoléon, dites-vous^ a été un de ces hommes qui conviennent à 
certaines crises maladives et passagères. » 

— Il ne s'agit, Monsieur, ni de maladie ni de crise ; 
il est question de la santé sociale. En quoi consiste- 1- 
elle ? Comment peut-on la maintenir perpétuellement. 
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Ne sautez point d'une branche sur une autre. Ne 
cherchez point à escamoter. Ce n'est point ici un cas 
de prestidigitation. 



— « Washington, dites-TOus encore, était de ceux qui sayent qiie^pag 
plus dans une république que dans une monarchie , pas plus dans une 
société démocratique que dans toute autre , on ne gouyeme de bas en 
haut. » 



— Le gouvernement, Monsieur, a toujours lieu se- 
lon l'espèce de souveraineté. Quand la souveraineté 
part d'en haut, le gouvernement a lieu par en haut. 
Quand la souveraineté part d'en bas, le gouvernement 
a lieu par en bas. Le droit divin était la souveraineté 
par en haut. Le droit des majorités est la souveraineté 
par en bas. Vous et les vôtres avez tué le droit divin, 
avez tué le père. Sachez souffrir les croquignoles que 
vous recevez de la mère ; il faut, vous en consoler ou 
mourir. Définitivement, c'est à prendre ou à' laisser : 
au moins jusqu'à ce que nous ayons la fille, la sainte 
vérité. Allons, Monsieur 1 donnez-nous le Verbe; nous 
en avons bien besoin 1 1 

Nous voilà à la fin du second chapitre ; et, vous n'a- 
vez pas dit un mot sur le gouvernement dans la dé- 
mocratie. Il est vrai : que, sur un non-sens, il n'y 
avait rien de bon à dire. Mais , alors, pourquoi en 
avoir fait le titre d'un chapitre ? 
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V. 



« Que sont tous les systèmes de philosophie po- 
litique, sinon la recherche du souverain de droit î 
Que traitent-ils, sinon la question de savoir qui a 
droit de gouverner la^ société ? Pnenes les> sjrsièmes 
théocratiques, monarchiques, aristocratiques, dé- 
mocratiques, tous se vantent d'avoir découvert en 
qin réside la smmeraineté de droit; tous pro- 
mettent à la société de la placer sous la loi de son 
maître légitime; Je le répète, c'est la le bat de 
tons les traMtnx des philosophen, œmœ de toua 
les efforts des nations, m 

M. GuizoT, ^9t, de la chiUs, en Europe^ 
p. 267. 

A M. GUIZOT. ' 



Monsieur ; 

Votee chapitre troisième est intitulé : De la républi- 
que démocratique. 

Ce titre ne vaul pas mieux que L'autre. République, 
âigniûe : eho&e de tous; et, démocratie i gouvernement 
de tous. C'est, bonnet blanc et blanc bonnet. Vous 
voyez : que, si le gouvernement de tous est une folie; 
toutes les républiques possibles, comme toutes les 
monarchies possibles ne sont que d'immenses folies : 
tant que nous ne sommes point sous la souveraineté 
réelle de la fille ; sous le gouvernement de la vérité. 
Alors, ce n'est plus de république illusoire, qu'il peut 



être qvHnstien; mais bien, de répabthjne réelle, et, 
celle-ci est unique : comme la vérité I 

— « Je ne veux parler, dites-Yoas, ^*aveo respect du goufernemeni 
républicain. » 

— A votre aise, Monsieur! C'est le gouvernement 
de ta mèrcr. Mais, il me paraît : que, vous n'avez 
point déjà tant de respect pour cette dame ; puisqu'en 
eomnrencant vous dites : que, sa souveraineté est la 
cause de tous nos maux. Voyez-vous I Quand on veut 
être maître de cette langue, qui doit instruire Thuma- 
nité, il faudrait commencer, comme vous le dites fort 
bien dte reste r par porter une sentence de jugement 
dernier, sur chaque mot dont on veut se servir. Il pa- 
raît : que, vos sentences de jugement dernier, sont 
encore dans Técritoire. 

— ' cRieft ne' perd! plus ceftaivemeat lev pvupiëSy dtte8-f>eii§, que de 
se pajer de mois et d'apparencea. » 

— C'est parfaitement juste. Alors, tâchez donc de 
nous donner les valeurs réellea des expressions i démo- 
cratie^ droite liberté, homme^ Dieu^ organisation sociale, 
gou/vemementy sowoeraineté^ vrai^ fauoOj honnêtej per- 
vers^ possible, chimérique^ sêikstmre, fimesde^ ivraie et 
bon grain^ Quand on veut imposer aies règles aux au- 
tre8,^il faudrait commencer par les suivre soi-même; 
ne fiUrce que pour donner l'exemple de teur bontés 

V Après^ ceia, vow enflez votre poitrine pour nous 
ctiet : 
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V. 



« Que sont tous les systèmes de philosophie po- 
litique, sinon la recherche du souverain de droit î 
Que traitent-ils, sinon la question de savoir qui a 
droit de goaveruer Ul soctôté ? Pnenes les- systèmes 
théocratiques, monarchiques , aristocratiques , dé- 
mocratiques, tous se vantent d'avoir découvert en 
qin réside la souveraineté de droit; tous pro- 
mettent à la société de la placer sous la loi de soa 
maître légitime; Je le répète, c'est la le bat de 
tous les travaux des philusophea, œmne de ioM 
les efforts des nations, m 

M. GuizoT, ^9t. de la civiUs, en Europe, 
p. 267. 

A M. GUIZOT. ' 



Monsieur ; 

Votce chapitre troisième est iatilulé : De la républi- 
que démocratique. 

Ce titre ne vaulpas mieux que L'autre. République, 
âigniûe : chose de tous; et, démocratie i gouvernement 
de tous. C'est, bonnet blanc et blanc bonnet. Vous 
voyez : que, si le gouvernement de tous est une folie; 
toutes les républiques possibles, comme toutes les 
monarchies possibles ne sont que d'immenses folies : 
tant que nous ne sommes point sous la souveraineté 
réelle de la fille ; sous le gouvernement de la vérité. 
Alors, ce n'est plus de république illusoire, qu'il peut 



Di %k 9W%wuLinmTÈ^ 19%. 

être qvHnstkm;- mais bien, de répabthjne réeHe, et, 
celle-ci est unique : comme la vérité 1 



— « Je ne veax parler, dites-Yoas, ^*aveo respect du goufernemeni 
républicanr. » 



— A votre aise, Monsieur! C'est le gouvernement 
de ta mèrcr. Mais, il me paraît : que, vous n'avez 
point déjà tant de respect pour cette dame ; puisqu'en 
eomnrencant vous dites : que, sa souveraineté est la 
cause de tous nos maux. Voyez-vous I Quand on veut 
être maître de cette langue, qui doit instruire l'huma- 
nité, il fendrait commencer, comme vous le dites fort 
bien dte reste r par porter une sentence de jugement 
dernier, sur chaque mot dont on veut se servir. Il pa- 
raît : que, vos sentences de jugement dernier, sont 
encore dans l'écritoire. 



— » cRim ne' perdi plus cevtaÎBemeBt lev pvupiëSy dîtes-veoe, que de 
se payer de mois et d'apparencea. » 



— C'est parfaitement juste. Alors, tâchez donc de 
nous donner les valeurs réelle& des expressions :. démo- 
craticy droite liberté y homme^ Dieu^ organisation sociale, 
gtnmemement y sowoeraineté,^ vrai^ fauoOj honnêtej per- 
vers, possible, chimérique^ sêihstmre, fimesds, ivraie et 
bon grain^ Quand on veut nnposer aies règles aux au- 
tre8,^il faudrait commencer par les suivre soi-même; 
ne fiit-ce que pour donner l'exemple de l^eur bontés 
v Aprèff ceia., vow enflez votre poitrine pour nous 
cxief : 
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— * a La paix intérieure, la paix entre toutes les classes de citoyens, U 
paix'sociale ! c'est le besoin suprême de la France» c^estle cri de salât.» 

— Eh bien ! Monsieur ; quand vous irez crier, pen- 
dant dix ans , au lit d-'un fiévreux : la fièvre 1 la 
fièvre? Ou, la santé I La santé! Pensez-vous que vos 
cris lui serviront de quinine ? Tout cela, c'est de la 
folie ou du charlatanisme. Avez-vous un remède? 
Donnez-le. Quelque longue qu'en soit la recette, nous 

l'écouterons tant que vous ne déraisonnerez pas. 

N'avez-vous aucun remède? Alors taisez-vous; et, 
n'empêchez point votre fille de parler 1 

Après cela, vous cherchez une querelle d'Allemand 
à cette malheureuse expression : Républiqtie démocra- 
tique. Eh Monsieur I qu'importent les expressions? 
C'est, à leur valeur qu'il faut regarder. Vous le dites 
cent fois avec juste raison. Et, si même au lieu de 
république démocratique j on mettait charivari; chari- 
vari serait l'expression du bonheur du monde ; si, le 
bonheur du monde était la valeur : de l'expression 
charivari. 

— « Ce fait, ajoutez-vous, nous inquiète infiniment. » 

— En vérité, vous êtes bien heureux, de n'avoir 
qu'une semblable inquiétude I 

Il n'y a point de lutte aux États-Unis, dites-vous en- 
core. Je suppose, Monsieur, que vous en savez la rai- 
son. Si vous l'ignoriez, je m'empresserais de vous la 
faire connaître. Mais, il est inutile d'apprendre uii0 
chose aussi simple à un homme comme vous. Dims 
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tous les cas, ce n'est point parce quavec maman, c'est 
quoiqu'avec maman; comprenez-vous ? C'est, que la 
charmante mère n'y est pas aussi maîtresse que vous 
le croiriez bien. Le père n'y est pas encore tout à fait 
mort. Il faut être de l'une des religions du Christ pour 
être président des Etats-Unis ; et, dans certain Etat, il 
faut être de la religion protestante pour y être électeur. 
Vous voyez que la cour de cassation n'y a point en- 
core déclaré : que, la loi est athée. De plus : la plus 
grande partie du sol y appartient à la propriété collec- 
tive; et, le prolétariat y est encore impossible : ce, 
qui empêche que le capital puisse y dominer le tra- 
vail. 
• Vous demandez ensuite : 



— n Quelles sont les républiques qui ont longtemps et honorablement 
vécu, résistant aux défauts et aux orages naturels de leurs institutions? » 

« Celles-là seules, répondez- vous , chez qui Tesprit républicain a été 
vrai et général ...» 



«• 



— Et, vous y ajoutez une foule d'autres choses, 
tout aussi faciles à déterminer : que, ce qui est vrai 
et général. Coclvenez, Monsieur : que, tout cela ; c'est 
parler pour ne rien dire. Toute monarchie ou toute 
république, pendant tout le temps de l'enfance, c'est- 
à-dire de l'ignorance sociale, obéit nécessairement : 
soit au père ; soit à la mère ; soit à la souveraineté de 
droit divin ; soit à la souveraineté des majorités. La 
plus longue des républiques, la république romaine 
a#ciré, tant qu'il n'a pas été permis de dire : que, 
deuco augures devaieiit ne pouvoir pas se rencontrer sans 
I. 13 
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I 

rire. Lorsque tes Fi chesses de Carthage, eurent empoi- 
sonné le père; Rome devint bourgeoise, sous lasovh 
veraineté de la mère; et, Rome tomba promptemenl : 
comme Carthage, qui adorait la mère ; coinm^ Athè* 
nés, Tyr, Sidon; et, eomme tombent, nécessaire- 
ment : toutes les i*épubliq»es bourgeoises |M>s8tbles. 

Vous définissez la société actuelle : la guerre dam 
le chaos. C'est parfaitement dit. Mais, c'est encore 
crier la fièvre aux oreilles d'un fiévreux ; et, vouloir : 
que, cela lui serve de quinine. La moindre parcelle, 
d'écorce de saule, vaudrait infiniment mieux. 

Puis, vous vous éeriea : a illusion ou hypœri^ \ • 
Mais, Monsieur; c'est là tout ce que peut contemrlc 
chaos social ! Que voulez-vous donc qu'il y ait de 
plus ? 

— « Savez-vous, dîtes- vous encore, comment un gouvernement, dé- 
mocraiique ou autre, proclame et prouve sa victoire q uand elle est réelle 
et définitive? En rétablissant la paix : à ce signe seul vous aurez vaincu.» 

— C'est vrai, Monsieur; infiniment vrai* Mais, 
pourquoi donc, vous qui reconnaissez avoir été iUu- 
miné au soleil de juillet, n'avez-vous point dooné la 
paix? Quel nom, s'il vous plaît, donoerez^vous aa 
maladroit : qui, ayant tenu la queue de la poêle et 
jeté l'omelette dans le feu ; vient se moquef de sob 
camarade : parce que celuî-^ la laisse rOttssîr ? C'est 
àvous, Mo&sieur, de répondre à cette qiiiesiiefil Quant 
à la paix, je me charge de vous aider. Eh bienl Mi»* 
sientr, la paix est impossible : tant que le chaos exîiii^ 
tant que la mauvaise mèf e tient 1 e sceptre ; tant qa» 



voiAS^ ou tout autfe, ifc'wdpes pomt fût reeonnaîtm, so- 
cialement : la NÉcEssni de sa saiB4e fiUe; la néeessîté 
de la vraie vérité. 

Ensuite, vous mettez, en évkieuee : toutes lea folies 
que, la souveraineté des majorités, fait renouveler tous 
le» jours ; et, cela pour jeter de la poudre aux yeux 
des niais. C'est bien malin ! Vous pourriez en dire au- 
tant de la souveraineté du père, dès que Texamen est 
devenu socialement incompressible. Vous feriez mieux 
de nous présenter cette pauvre fille ; que, peut-être, 
vous tenez encliantée : dans quelque vieux castel. 



— a Partout, dites-vous^ le principe du despotisme en face du droit 
de l'insurrection. » 



— Parbleu! Le despotisme mis à nu, c'est la sou- 
veraineté de maman. L'insurrection > ce sont les sujets 
de mamaB, qui ont grandi ; et, ne veul^ctt plus obéir, 
depuis que papa est mort. Papa empêchait les sujets 
de s'apercevoir : que, papa et maman, et quelques au- 
tresy se nourrissaient et s'engraissaient de leur aang et 
de leurs sueiirs. Ui^ fois papa mort ; il n'a plus été 
possible de feymer les yeux à personne. Juge^c du cha- 
nvari l Mais, quand vous viendrez crier mille fois : la 
fièvre t la fièvre 1 un remède ! un remède l Vous n'au- 
rez p>our résultat, que de vous égosiller : et, maman 
avec les stena, continuera de sucer les imbéciles, 

JlUkt psffdoQs, Monsieur, si j'ose employer les ex* 
j]||j08ioiis Uiviales papa et maman. Ce sont des exprès^ 
sioM di» Cwiille^ voyez^-vous; des expressions de pro* 
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rire. Lorsque tes Fi chesses de Carthage, eurent eflqMÂ- 
sonné le père; Rome devint bourgeoise, sous laso»* 
veraineté de la mère; et, Rome tomba promptemenl : 
comme Carthage, qui adorait la mère ; comn»e Athè* 
nés, Tyr, Sidon; et, eomme tombent, nécessaire- 
ment : toutes les républiques boui*geoiises possibles. 

Vous définissez la société actuelle : la gverre (bws 
le chaos. C'est parfaitement dit. Mais, c'est eacore 
crier la fièvre aux oreilles d'un fiévreux ; et, vouloir : 
que, cela lui serve de quinine. La moindre pareelfe, 
d'écorce de saule, vaudrait infiniment mieux. 

Puis, vous vous éeriea : a musion ou hypocrisie \ » 
Mais, Monsieur; c'est là tout ce que peut contenir le 
chaos social ! Que voulez-vous donc qu'il y ait de 
plus ? 

— « Savez-vous, dites- vous encore, comment un gouvernement, dé- 
mocraiique ou autre, proclame et prouve sa victoire quand elle est réelle 
et définitive? En rétablissant la paix : à ce signe seul vous aurez vainco.» 

— C'est vrai, Monsieur; infiaiment vrai. Mais, 
pourquoi donc, vous qui reconnaissez avoir été iUu- 
miné au soleil de juillet, n'avez-vous point dooné la 
paix? Quel nom, s'il vous plaît, donoereai^voas an 
maladroit : qui, ayant tenu la queue de la poêle et 
jeté l'omelette dans le feu; vient se moquef de sob 
camarade : parce que celm^ la laisse rOiessir ? C'est 
àvous, Mo&sie»r, de répondre à cette qiiieslienl Quant 
à la paix, je me charge de vous aider. Eh bienl Mc»b* 
sieur, la paix est impossible : tant que le chaos exii^k; 
tant que la mauvaise mèfe tient le sceptre; tant q» 
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YoiAS^ OU tout autfe, ifc'wdpes pomt fait reeonnaîtm, so- 
cialement : la NÉcEssni de sa sainle fille; la néeessité 
de la vraie vérité. 

Ensuite, vous mettesi^ en évKfeuee : toutes lea folies 
que, la souveraineté des majorités, fait renouveler tous 
les jo»Fs ; et, cela pour jeter de la poudre aux yeux 
des niais. C'est bien malin ! Vous pourriez en dire au- 
tant de la souveraineté du père, dès que Texamen est 
devenu socialement incompressible. Vous feriez mieux 
de nous présenter cette pauvre fille ; que, peut-être, 
vous tenez encHantée : dans quelque vieux castel. 



— a Partout, dites-YOUs^ le principe du despotisme en face du droit 
de rinsorrection. » 



— Parbleu! Le despotisme mis à nu, c'est la sou- 
veraineté de maman. L'insurrection > ce sont les sujets 
de maman, qui ont grandi; et, ne veul^ctt plus obéir, 
depuis que papa est mort. Papa empêchait les sujets 
de s'apercevoir : que, papa et maman, et quelques au- 
tres, se Skourrissaient et s'engraissaient de leur aang et 
de leurs sueiirs. Ui^ fois papa mort ; il n'a plus été 
possible de feymar les yeux à personne. Juge^c du cha- 
rivari l Mais, quaiid vous viendrez crier mille fois : la 
fièvre) la fièvre! un remède ! un remède l Vous n'au- 
rez pour résultat, que de vous égosiller : et^ maman 
avee les steoa, continuera de sucer les imbéciles, 

MUIet psffdoQs, Monsieur, si j'ose employer les ex* 
jpHiMiipa Uiviales papa et maman. Ce sont des exprès^ 
sioiNidli» Cwiille^ voyez^vous; des expressions de pro^ 
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létaires ; et, si elles sont devenues triviales, ignobles^ 
c'est seulement depuis que certains Messieurs, en ap- 
parence grands défenseurs de la famille, ont cessé de 
respecter : ce, que ces mêmes expressions représentent. 

— « Que peut-il sortir de là , dites-TOUB? Certainement , répondei* 
TOUS, ni la paix, ni la liberté. » 

— Mais, quand vous écririez deux mille volumes 
pareils ; à quoi cela servirait-il ? A rien, si ce n'est à 
amuser le tapis : jusqu'à ce que de nouveaux saltim- 
banques viennent remplacer ceux qui s'y trouvent. 
Est-ce que maman vous paye, pour dire de ces sornet- 
tes ? Si ce n'était vous, on pourrait le croire. Mais, il 
faut vous rendre justice : on ne vous a jamais repro- 
ché d'être un fripon. 

— (c Qu'il s'agisse, dites-vous, d^organisation sociale on d'institutions 
politiques, des conditions de Tordre ou des garanties de la liberté, la 
république ne sait pas mieux ni autre chose que ce qu'elle savait il y a 
cinquante ans. » 

— Que voulez-vous qu'elle sache? La république 
n'est pas plus un être réel que la monarchie : l'une et 
l'autre sont figurément esclaves de maman : depuis que 
papa est mort, poignardé par la presse, il y a déjà 
plusieurs siècles. Vous, Monsieur, vous avez été la 
personnification du gouvernement; et, vous étiez, 
comme les autres, un esclave : quoiqu'un esclave assez 
révêehe. Pourquoi voulez-vous : que, la république, 
ou ceux qui la représentent, fassent mieux que les au- 
tres? Est-ce que tous ne portent pas la même chaîne ; 
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chaîne que vous avez traînée si longtemps ; et, que vous 
traînez encore ? 

Noos voilà à la fin de ce chapitre ; et vous n'avez 
pas dit un mot de la république démocratique; sinon, 
pour affirmer : qu'elle est aussi sotte, que sa sœur la 
meilleure des républiques; laquelle vous avait pris 
pour son cavalier servant. Vous ne voyez donc pas : 
qu'en crachant sur l'une ou l'autre; c'est absolument 
comme si vous crachiez en l'air? 
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VI. 



M La oÎT^sation «si, cTune part, !& prodoctitti 
croissante des mo^yeus de force et de bien-être 
dans la société, et, de Tautre, une distribatioa 
plus éqaitaUe de k force «t du bien-'ètre pro- 
duits. » 

M. GuizoT, Hist, de la civilisation. 



A M. GUIZOT. 

Monsieur , 

Votre quatrième chapitre a pour titre : De la répu- 
blique sociale. C'est, pour le coup, que le maître \a 
faire jouer sa férule 1 

— « La république sociale, dites-vous, promet de résoudre le pro- 
blème. Tous les systèmes, tous les gouvernements ont été tentés^ dit-elle, 
et reconnus impuissants. » 

— Si elle dit cela, Monsieur, elle n'a qu'à s'enve- 
lopper et dormir : elle est, alors, aussi sotte que ses 
deux aînées. 

— « Mes idées seules, lui faites-vous dire, sont nouvelles, et n'ont 
j[)as encore été mises à Tépreuve : mon jour est venu. » 

— En vérité, Monsieur ; vous la faites parler, 
comme si elle était plus sotte encore que mesde* 



HB LA SOUtERAlNETi. 199 

iBoiddies me soeurs. Si, ses idées sont nouvelles; 
et, que ses idées forment un système ; tous les sys- 
tèmes n'ont donc pas été essayés ? Voyez-vous ! quand 
on fait parler les gens, il ne faudrait point leur faire 
dire des sottises. 

Quant à des idées sociales, qui ont besoin d'être 
mises à Tépreuve ; c'est, une folie à nulle autre égale. 
Kgurez-vous la société se battant et s'égorgeant, pour 
savoir : laquelle des utopies sera mise la première au 
scrutin ! Autant vaudrait faire voter des aveugles, sur 
le choix de la cotJeur écarlate. Le système de la 
mère, Monsieur, se démontre par la force ; celui de la 
fille par la raison. Le premier est esclave de l'expé- 
rience ; le second en est le souverain dominateur. Vous 
nous prenez donc pour des machines : puisque, vous 
voulez nous soumettre à l'expérience ! 



— « Les idées de la république sociale ne sont point nouvelles, dites- 

WUS. B 



— Ah ça, Monsieur, qu'en savez-vous ? Vous savez 
donc tout ce qu'il est possible de savoir? L'horizon de 
Tos connaissances est donc l'horizon des connaissances 
'possibles? Et .cela, lorsque vous avouez : vous troover 
dans le chaos ; et, ne connaître absolument rien. Savez 
vous : que, c'est passablement impertinent î Je vous 
demande pardon de l'expression. Mais, vous-même 
affirmez : qu'il faut séparer l'ivraie du bon grain ; et, 
vous voyez que je suis votre conseil. Je fais plus : 
j'aime mieux vous envoyer à l'école, que de vous jeter 
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de riûoompressibilité de l'examen, e^ n'est pas com- 
patible avec Texistence de l'ordre. Et, je vous a\oae 
que , de ce côté-là, je me range fortement de l'avis 
de M. Proudhon. 

Mais, encore une fois, M. Proudhon et nous tous, 
ne sommes pas la république sociale. Vous ne voyez 
donc pas : que, maman règne toujours? Et, bous 
sommes convenus, tâchez de ne pas l'oubUer : que, 
sous le règne de maman, aucune paix n'est possible. 
Ainsi^ laissée cette pauvre république sociale en repos, 
dans les limbes où elle se trouve encore ; et songez, 
d'après ce que vous nous en avez dit et nous direz en- 
core : que, c'est peut-être vous qui devez en être le 
père. Malheureux ! est-ce que vous penseriez à égorger 
votre enfant I même avant de lui avoir donné la vie? 
En vérité, ce serait effroyable 1 

— « Comment^ yous écriez-vous dans une sainte indignatiofi, comment 
abolir la propriété? Comment la transformer du moins de tetle sorte c^ne» 
dans ses effets sociaux et permanenls, elle soit comme abolie ? » 

— Être comme abolie et ne pas être abolie! 
Comme c'est joli I Eh, Monsieur ! vous avez trop d'es- 
prit pour avoir besoin de faire usage d'un pareil gali- 
matias ! L'abolition de la propriété est une sottise à 
nulle autre pareille ; et, à laquelle M. Proudhon n'a 
jamais pensé. S'il a émis l'apparence de cette pensée, 
c'est que l'expression a été mal choisie. Il a eu le mal- 
heur et contre sa volonté, de laisser confondre : et la 
propriété du sol , qui est l'espèce, avec la propriété 
npxi est le genre ; et la propriété collective qui est une 
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— BraTO I Monsieur ; donnez sur les doigte à cette 
monreuse. Mais, où est^lle s'il vous plaît? J'ai cru 
qu'elle était encore dans le néant ; et, qu'elle ne serait 
autre que cette fille, que maman doit nous donner 
avant de mourir ; et, qu'elle ne nous livrera, peut-être : 
que, par l'opération césarienne. Si, cependant, eUe 
n'est pas encore conçue, comment diable^ voulez-vous 
qu'elle vous réponde ?^ 

— : « Je Tondrais, diles-Youii, supprimer tous les détails, écarter tous 
les Toiles et aller droit au cœur de l'idole. » 

— Allez! Monsieur; allez! vous dis-je. Tuez les 
idoles, vous ne pouvez trop en tuer. Soyez tranquille, 
vous ne tuerez pas notre ûUe, conçue ou non. Celle-là, 
voyez-vous est éternelle. Elle est même douée d'ubi- 
quité. Car, elle^peut exister dans des milliers de monde, 
à la fois. Soyez donc sans crainte , et aussi sans re- 
mords. Tuez ! tuez ! ! 

Après cela, vous attaquez M. Proudhon, qui ne se 
donne cependant point comme l'incarnation du socia- 
lisme. Du reste, M. Proudhon a bec et ongles. Je vous 
livre à ses griffes. Quant à moi, je me contente de 
rejeter : ce que votre prophète , à vous économistes, 
ce que l'incarnation de votre aimable société, prononce 
au nom des vôtres : 



— ' « Tous tes ans, dit J. B. Say, une partie de la population doit mou- 
rir de besoia, même au sein de la nation la plus prospère. » 



£h bien ! M. Proudhon affirme : qu'en présence 
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de riûoompressibilitédereX'amen, cela n'est pas com- 
patible avec l'existence de l'ordre. Et, je vous a\oae 
que , de ce côté-là, je me raage fortement de Tans 
de M. Proudhon. 

Mais, encore une fois, M. Proudhon et nous tous, 
ne sommes pas la république sociale. Vous ne voyez 
donc pas : que, maman règne toujours? Et, bous 
sommes convenus, tâchez de ne pas roubUer : que, 
1$. sous le règne de maman, aucune paix n'est possible. 

Ainsi^ laissée cette pauvre république sociale en repos, 
dans les limbes où elle se trouve encore : et songez, 
d'après ce que vous nous en avez dit et nous direz en- 
core : que, c'est peut-être vous qui devez en être le 
père. Malheureux ! est-ce que vous penseriez à égorger 
votre enfant! même avant de lui avoir donné la vie? 
En vérité, ce serait effroyable 1 

— « Comment^ tous écriez-Tous dans une sainte indignation, comment 
abolir la propriété? Comment la transformer du moins de telle sorte q^i 
dans ses effets sociaux et permanenls, elle soit comme abolie ? » 

— Être comme abolie et ne pas être abolie! 
Comme c'est joli ! Eh, Monsieur ! vous avez trop d'es- 
prit pour avoir besoin de faire usage d'un pareil gali- 
matias ! L'abolition de la propriété est une sottise à 
nulle autre pareille ; et, à laquelle M. Proudhon n'a 
^ jamais pensé. S'il a émis l'apparence de celte pensée, 
c'est que l'expression a été mal choisie. Il a eu le mal- 
heur et contre sâ volonté, de laisser confondre : et la 
propriété du sol, qui est l'espèce, avec la propriété 
(}ui est le genre ; et la propriétc collective qui est une 




% 



BS.LA SOVVBRAUtETÉ. 203 

^pèee^ avee la prc^nété indivickdle qui est une autre 
espèce ^ et l'abalitîou, qui est un ^méantissement, c'est- 
JH^ire une absurdité, ayec la transformation qui est le 
résultat d'un rais-ounement^ mais qcd elle-même n'est 
tme bcmne cheise que lorsqu'dlle dérave d'un bon rai- 
sonnement. M. Proudhon est aussi loin de vouloir 
«uEiéafitiir ia propriété que <le vouloir anéantir l'huma- 
ai té. Mais, il n^ên est pas ainsi de l'organisatioa de 
la propriété. Voyea-vous, Monsieur, il y a iJeux orga- 
Jiisations de propriété, et exclusiveoient deux. Par 
l'une c tout se jrépartità quelques-uns, cooformément 
à la force^ à Une force tranaforaiée en droit. Par l'au- 
tre : tout se répartit À tous, conformément a la raisoft, 
et par le seul effet de l'organisation* La première 
joomprefid les espèces de papa et de mamiui. La se- 
conde est celle de notre fille future , à vous ou à tout 
autre. Que diabje ! Monsieur, et enccne une fois ; ne 
méditez point la mort de votre ûUe possible , même 
avant qu'elle soit arrivée à la vie. 

Puis, vous caractérisez la république sociale par : 

— « L^aboliti^n ou TanDulation de la propriété individuelle, domesti- 
que et héréditaire, et des institutions sociales ou politiques qui ont la 
|n\)pir<iété vadifiduelle, domestique et iiéréditaire pour fendenient. « 

— Savez-vous, Monsieur, que vous venez de faire 
le portrait de la fille du Diable? Vous ne pensez donc 
plus à être le père ée la vérité, de cette république 
sociale <]ui, en venant au monde doit anéantit* : et le 
despotisme, et l'anarchie et le mal social ? Pauvre en- 
fant, comme on te calomnie 1 Heureusement elle s'en 
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moque. Elle sait, dans les millions de monde où elle 
se trouve déjà : qu'elle n'est pas la fille du Diable ; et, 
qu'au contraire, c'est elle qui doit détruire le Diable 
ou l'ignorance. Tout ce que vous direz ne lui fera rien 
perdre : de son éternelle vertu; de son étemelle 
beauté. 

Non, Monsieur, telle n'est point la république so- 
ciale, la république réelle. La république sociale, au 
contraire ; c'est, selon vous : d'une part la production 
croissante des moyens de force et de bien-être dans la so- 
ciété; de l'autre une distribution plus équitable de la force 
et du bien-être produits; selon nous : rétablissement iné- 
branlable de la propriété individuelle domestique et héré- 
ditaire^ dans tout ce qu'elle a de rationnel; et^ en outre ^ 
rétablissement des institutions sociales ou politiques qui 
ont la propriété individuelle^ domestique et héréditaire 
pour fondement. Et, pourquoi, s'il vous plaît, insistez- 
vous autant sur le mot propriété individuelle? Est-ce 
parce que vous croyez vos lecteurs , assez imbéciles 

pour leur faire accepter : que, la propriété collective 

n'est pas une propriété ; ou, que cette propriété est 
jSn incompatible avec la propriété individuelle ? C'est, 
comme si vous leur disiez que : parce qu'on possède une 
chose j à soi seul; il est impossible : d'en posséder une au- 
tre à plusieurs.^ Les choses domestiques , Monsieur, 

^ appartiennent aux individus ; la chose sociale appar- 

tient à tous ou à quelques-uns. Quand la chose sociale, 
qui a toujours existé et qui ne peut point ne pas exister, 

^ appartient à quelques-uns ; il y a despotisme . Et, ce 

'* qui appartient, à la chose sociale; c'est : l'éducation, 
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l'instruction, le sol et une grande partie des richesses 
acquises par les générations passées. Quand la ri- 
chesse sociale appartient à tous, il y a égalité ; et, 
quand Tinstruction a anéanti le matérialisme, actuelle- 
ment prétendu scientifique ; il y a liberté et fraternité. 
En raisonnant comme vous le faites, vous faites tort' : 
soit à votre bonne foi ; soit à vos connaissances : vous 
aviez autrefois l'habitude de mieux raisonner; sur- 
tout : quand, vous donniez de la civiUsation , la défi- 
nition que nous venons de transcrire; laquelle, n'est 
autre : que, celle de la république sociale. Du reste, 
je crois deviner d'où vient votre erreur. Vous avez lu 
l'excellent ouvrage de M.Sudre couronné du prix Mon- 
tyon, lequel ouvrage n'a qu'un seul défaut : c'est de 
confondre la république sociale avec le communisme 
absolu ; ou le nécessaire avec l'impossible. Peut-être, 
même, est-ce à cause de son défaut : que, l'ouvrage a 
été couronné. Vous avez lu cet ouvrage, dis-je ; et, 
n'étant point encore convaincu : de la nécessité de pla- 
cer la société sur des bases, que l'examen ne puisse 
saper ; vous avez écrit le vôtre, sur la démocratie ; 
dont vous-même, j'en suis certain, n'êtes pas satis- 
fait. 

Après cette incartade, qui pourrait faire croire : 
que, vous avez un commencement de fièvre; vous 
parlez de créateur et de création. A cet égard, Mon- 
sieur, vous auriez un grand besoin d'étudier : ce que 
dit M. Cousin votre illustre collègue ! Puis, après cela, 
vous nous donnez un indéchiffrable galimatias : sur la 
souveraineté de l'homme, ibns ce monde ; et, sur son 
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immortalité, au ddi de ce monde. Mak, Monsieur, 
si rhomme est socvemaiei dans ce monde ; s'il n'est 
point exelosivement libre, quand il se reoà le très- 
bufloble SUJET de la raison , qui n'est pas ]dus ex- 
clnsiTement de ce monde que de tons les autres mon- 
dés possiUe : c'est, que pour l'homme il n'y a pas 
d'autre monde ; et, que celui-ci n'est lui-même qu'une 
illusion. Vous coules donc rendre l'homme sonTerain 
dans le néant ? Vous \oyez, Monsieur ! que, ce que 
vous venez dire, n'est que du galimatias matérialiste. 
Je le répète, vous avei la fièvre : car, en état de santé 
vous raisonnez mieux. Puis, après nous avoir ainsi 
entortillé le néant de galimatias. 

— « (Test de là, diles-Toas, que dériTent et par là que se fondent la 
r4nHHe et l'État, la propriété et rhéré<fiié, la patrie, Fliistoire^ la gloire, 
tous Wt liils et tous les stfrtuaeats qui coneftitBeut la ^ie étendue et per- 
péluelle de rhumanité au milieu de l'apparitioa si bornée et de la dispa- 
rition si rajnde des indiTidualités humaines. » 

— A tout cela, Monsieur, il aurait failli ajouter : la 
fameuse conclusion du Médecin malgré Im : Ei, wnlà 
pourquoi votre fille est miêtlie. 

— s La république sociale supprime tout cela, » dites-Tous. 

— En vérité, Honâeur ; si, elle ne supprimait que 
le galimatias ; il faudrait le lui pardonner ; et, de bien 
bon coeur. 

Puis après, vous ajoutez : que les socialistes rédui- 
sent les homoMS i Là c<M<iDrnoïf mes uax aux. 

D'd[)oid, Monsieur, le aadalisme n'eak pas incsmé 
dans «n hmauM. Sî, enHàl% il était un sodaliale qni, 
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directement oq indirectement ^ Youlùt réduire ks 
homiaes à la condition des animaux ; il serait généra- 
lement sifflé; ou, plutôt on dirait qu'il est fou; et, 
(NQ en aurait pitié. Mais, ce que, très à tort, vous re- 
prochez au socialisme réel ; je suis maitheureusement 
obligé de dire et de prouver : que, vous en êtes coupa- 
ble. Voici, Monsieur, vos propres paroles : 



•— u Peur ceux d*ealfe ¥#ii8 qui OBt kit des éludes pkiJosopkiques un 
peu élendues, il est, je crois, évident aujourd'hui que la morale existe 
indépendamment des idées religieuses. » 

{Histoire de Im ewiUt. et^ Europe, p. iZê.) 



— Eh bien ! Monsieur ; rendre la morale, indépen- 
dante de la sanction religieuse ; c'est dire : que, la 
morale de l'assassin, qui sait se mettre à Tabri du 
bourreau, est la seule bonne; la seule conforme au 
raisonnement ; la seule qui puisse exister, pour qui- 
conque n'est pas un sot. C'est, livrer l'humanité à la 
force ; c'est réduire les hommes à la condition des 
animaux. Vous voyez : que, ce dont vous accusez le 
socialisme réel; c'est vous-même qui en êtes criminel. 
Y avez-voiis réfléchi, Monsieur ! ou est-ce encore un 
effet de fièvre ? 

J'avoue : que, je vous en yeux beaucoup , à cet 
égard. J^ai un ami, au delà de la Manche, déporté et 
ami lui-même de ce mangeur de petits enfants nommé 
Leéru-RoUin. H a le malheur d'être votre élève; et, il 
a si bien sucé vos principes : qu'il s'imagine, d'i^rès 
vous ; que, la monde est indépendante de la religion. 
}1 n'y a que ce point qui notts sépare ; et certes ^ il nous 
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aurait désunis d'une manière absolue, sije n'étais cer- 
tain de la pureté de ses intentions. Je suis persuadé : 
que, ce qui contribuera beaucoup à le tirer de son 
erreur, ce sera d'apprendre : que, vous seul, êtes l'au- 
teur de cette théorie anti-sociale, condamnée par Vol- 
taire, Rousseau, etc. : comme essentiellement anar- 
chique. 

Savez-vous, Monsieur : ce qui réduit les hommes, 
à la condition des animaux ? C'est le système de ma- 
man. Fi! direz-vous. Comment employer des expres- 
sions aussi triviales quand on parle de choses aussi sé- 
rieuses ? Eh bien ! Monsieur, je vais me servir d'ex- 
pressions nobles. Ce qui réduit ainsi les hommes à la 
condition des animaux : c'est, le système constitu- 
tionnel ; le système des majorités : faisant dépendre 
la vérité d'une boule ; comme la victoire des chiens 
d'un coup de dent; c'est, enfin, le système de la force 
brutale. Ici, du reste, je pourrais vous excuser. Car, 
je puis vous prouver : que, vous êtes aussi ennemi 
que possible de la monarchie constitutionnelle et du 
système des majorités. 11 est vrai, que je pourrais 
également vous prouver : que vous en êtes aussi ami 
que possible. Mais, que prouveraient mes preuves? 
Que jamais vous n'avez été exempt de fièvre ; et, que 
vous en êtes plus malade que jamais. 

Du reste, prenez note, je vous prie : que, je viens 
de vous accuser d'être ennemi de la monarchie cons- 
titutionnelle, du droit des majorités, non point seu- 
lement en pratique, mais en principes nettement for- 
mulés. Je tiens à donner mes preuves : non point pour 
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TOUS guérir ; mais, pour n'être point entaché du crime 
de calomnie. Revenons à cette pauvre république so- 
ciale. 

Parmi les accusations que vous portez contre elle, 
il en est une qui, à elle seule, vaut dix fois soupesant 
d'or. 

— a La république sociale, dites-vous, fait descendre les hommes au 
rang des animaux : elle abolit le genre humain. 
« Elle abolit bien pins encore. » 

— En vérité ! Probablement , nous allons voir : 
qu'elle abolit la lune et le soleil. Fi l'horreur! Mais, 
c'est l'enfer que cette république; c'est même pire en- 
core. Le pouvoir de Satan a été jusqu'à perdre l'homme ; 
mais, enfin, il lui a été impossible : de souffler sur le 
soleil, pour l'éteindre comme une veilleuse. Cessez, 
Monsieur, de craindre pour le soleil. Le socialisme 
n'est pas un moutard ; et, ne se borne pas à des tours 
de gamin. Il s'agit de bien autre chose que du soleil. 
Il s'agit du bon Dieu : que, les socialistes veulent aussi 
soumettre à la raison. C'est anéantir Dieu, direz-vous. 
Pour tout ce qui serait contraire à la raison, sans 
aucun doute. Aimeriez-vous mieux que ce fût aussi : 
pour ce qui est conforme à la raison ? Alors, adressez- 
vous à M. Odilon Barrot. Lui est le chef de cette es- 
pèce de socialisme. C'est lui qui a fait déclarer, parla 
cour de cassation, toutes les chambres assemblées : 
que, la loi française est et doit êti'e athée. Alors, 
vous écrierez-vous de nouveau : comment se fait-il que 
M. Barrot ait été président du conseil? C'est à vous. 
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non à nous, de répcndire à cette queatkui. Ce, qu'il nous 
appartient de yous dire ; c'est, que le secialioM, ayant 
l'audace de prétendre que Dieu ne peut rien faire con- 
tre la raison, compte parmi ses adeptes : et smat Au- 
gustin ; et Fénelon ; et Bossuet ; et Bonald ; et mille 
autres. Ce sont là des blasphèmes direz-vous enccMre. 
— « Si, le bon Dieu avait besoin d'avoir raison ; ce 
a serait ta raison qui serait le boù Dieu ; et, alors, le 
«c bon Dieu ne serait qu'un petit garçon. Prétendre 
« que saint Augustin, et Bossuet, et Fénelon, et Bo- 
« fiiald sont partisans de la raison ; c'est dire : qu'il 
« sont socialistes. Si cela était, où donc ea serioos- 
« nous ? Est-ce que la fin du monde va bientôt ani- 
« ver. » 

Ëa vérité, Mimsieur, je le crois fermement. Je suis 
persuadé : que, votre vieux monde touche à sa fin. 

Savezrvous surtout qui a banni Dieu, c'est-à-dire la 
religion, c'est-à-dire la sanction religieuse de la pen- 
sée de notre jeune génération ? C'est vous-même^ Mon- 
sieur, en osant affirmer : que, la morale n'est point 
essentiellement basée sur la sanction religieuse, dont 
le Dieu anthropomorphe n'est lui-même : que, la per- 
sonnifiea^on. 

— a Voili, di(es-Yoas, la philosophie de la république sociale , et par 
€«nséqoeat Ift baie de sa poikiqve. » 

— Non, Mansieur ; c'est la vôtee . La philosophie 

« 

de la république sociale ; c'est : 

l"" La démonstration rationnelleoftent iacoatestable 
de la réalité du lien religieux; 



DE LA SOUVEmAnœT^ 21 1 

2* Ia démonstration rationneHement incontestable 
de la réalité de rorganisation sociale, résultant néces- 
sairement de la réalité du lien religieux ; organisation 
produisant nécessairement : le plus grand bien-être 
possible : de tous et de chacun. 

Quant, à votre organisation sociale ; et, à la politi- 
que chargée de la défendre ; elles sont formulées par 
Malthus et J. B. Say. Ainsi que votre philosophie 
anti-religieuse, elles seront : Texécratien des généra- 
tions prochaines. 

— « Je ferais injare, contitiuez-voas, en insistant, au bon sens et à 
lliODiievr kmnani : ît suffit de montrer. C'est la dégnid«tMm dt riiofflme 
et U -destriMlim de la aMiéié. >» 

— La dégradation de l'homme, Monsieur, c'est 
l'existence de votre organisaticoi sociale, de votre phi- 
losophie et de votre politique basées sur l'irréligion, 
le paupérisme et l'anéantissement réel de la famille. 
La destruction de la société, serait la prétention de 
vouloir xftsûn tenir : une pareille politique, une pareille 
philosoplàie, et uae pareille organisation sociale ; les- 
quelles, font horreur : à quiconque a du bon sens et 
de l'honneur. 

Apvès eela, vocis iwus régalez : d'«m nouvelle am* 
plificaâon, contre ce pauvre M. Proudhon. Mais, 
«'estdone le bo«e d'Israël que cet homme! Prenez 
garde 1 Je vous le répète, il a bec et ongles ; et, vous 
avez la peau sensib le . 



— « Ia répoMîque teckk, eoiitiiMies<*vou9, est i la Ims «dieme et im- 
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Donànous, de répondre à cette qoestioii. Ce, qa'ilnoiis 
appartient de vous dire ; c'est, qoe le MciaiioBe, ayant 
l'aodaee de prétendre que Dieu ne peut rien faire con- 
tre la raison, compte parmi ses adeptes : et sHit Au- 
gastÎD ; et Fénelon ; et Bossnet; et Bonald ; et raille 
autres. Ce sont là des blasphèmes direz-Tous encore. 
— « Si, le bon Dieu avait besoin d'avoir raison ; ce 
serait la raison qui serait le bofi Dieu ; et, alors, le 
bon Dieu ne serait qu'un petit garçon. Prétaodre 
que saint Augustin, et Bossuet, et Fénelon, et Bo- 
nald sont partisans de la raison ; c'est dire ; qu'il 
sont socialistes. Si cela était, où donc en amoofi- 
nous ? Estrce que la fin du monde va bientôt ani- 
ver. • 

En vérité, Mimsieur, je le crois fermement. Je sois 
persuadé : que, votre vieux monde tooche à sa fin. 

Savezrvous surtout qui a banni Dieu, c'est-à-dire la 
religion, c'est-à-dire la sanction religieuse de la pea- 
sée de notre jeune génération ? C'est vousnnème, Moè- 
sieur, en osant affirmer : que, la morale n'est poiit 
essentiellement basée sur la sanction religieuse, dont 
le Dieu anthropomorphe n'est lui-même : que, la per- 
sonnification. 

— « Voili, dites-Toas, la philosophie de la république sociale , et par 
tmïaéqaemi Ift baie 4e sa poliliqve. » 

— Non, Monsieur; c'est la vôtre. La philosophie 
de la république sociale ; c'est : 

l"" La démonstration rationneUement incontestable 
de la réalité dn lien religieux; 
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2* La démonstration rationnellement incontestable 
de la réalité de l'organisation sociale, résultant néces- 
sairement de la réalité du Uen religieux ; organisation 
produisant nécessairement : le plus grand bien-être 
possible : de tous et de chacun. 

Quant, à votre organisation sociale ; et, à la politi- 
que chargée de la défendre ; elles sont formulées par 
Malthus et J. B. Say. Ainsi que votre philosophie 
anti-relîgieuse, elles seront : Texécratien des généra- 
tions prochaines. 



— « Je ferais injure, continuez-vous, en insistant, au bon sens et à 
nioimesr Iramatii : îi svffit de montrer. C'est la dé g r ada t i o n de Tèomme 
et U 4eitrtiiAittA de U aociété* » 



— La dégradation de l'homme, Monsieur, c'est 
Texistence de votre organisation sociale^ de votre phi- 
losophie et de votre politique basées sur l'irréligion, 
le paupérisme et l'anéantissement réel de la famille* 
La destruction de la société, serait la prétention de 
vouloir aainteoir ; une pareille politique, une pareille 
philosophie 9 et une pareille organisation sociale ; les- 
quelles, font horreur : à quiconque a du bon sens et 
de l'honneur. 

Aptes eela, vous «tus régalez : d'^nte nouveUe am- 
plification, contre ce pauvre M. Proudhon. Mais, 
«'esi àone le boœ d'Israël que cet homme ! Prenez 
garde! Je vous le répète, il a bec et ongles ; et, vous 
avez la peau sensib le . 

— « Lft répiMique smmI», eontimies-fouB, est % k fais «dieine et im- 

14. 
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possible : c^est la plus absurde en même temps que la plus perrerse des 
chimères. » 



— Vous avez raison, Monsieur; mais, c*est de la 
république sociale, sortie de votre cerveau, qu'il est 
permis de parler ainsi. Celle-là, serait bien véritable- 
ment : la fille du diable ou de la'fièvre. 

Et, cependant, ce qui est très-remarquable, Mon- 
sieur; c'est, qu'à cette même république sociale, fille 
du diable ou de la fièvre, vous êtes encore obligé : de 
lui accorder une force immense. Vous lui donnez, en 
effet, pour partisans : tous ceux qui ont de la raison 
et des passions, de l'égoïsme et du dévouement ; c'est- 
à-dire : le monde entier, moins les quelques bourreaux 
qui voudraient prétendre à l'exploiter. Que serait-ce 
donc : si, vous aviez parlé de la véritable république 
sociale? Alors, les bourreaux eux-mêmes en seraient 
devenus les partisans. Car ils auraient reconnu : que, 
cela même est dans leur propre intérêt. 

Et, ce qu'il y a de mieux ; c'est, que vous-même re- 
connaissez : que, tout le monde a raison, d'être répu- 
blicain socialiste. En parlant de l'adhésion générale à 
cette république, vous vous écriez : 

— « Nous n'ayons pas le droit de nous plaindre, car c*est nous-mêmes 
qui alimentons incessamment le foyer de l'incendie; c^est nous qui prê- 
tons à la république sociale sa principale force ; c'est le chaos de not 
idées et de nos mœurs politiques, ce chaos caché tantôt sous le mot «2^ 
mocratie, tanlôt sous le mot égalité j tantôt sous le mot peuple^ qui loi 
ouvre toutes les portes et abat devant elle tous les remparts de la so- 
ciété. » 

— C'est infiniment vrai, Monsieur ! Vous êtes l'un 
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des sapeurs, qui avez le plus travaillé, en faveur de la 
république sociale. Certes, si vous l'aviez fait, sans 
avoir la fièvre ; elle vous en aurait beaucoup de recon- 
naissance. Avant, que vous fussiez au ministère ; tous 
mes vœux étaient : pour, que vous y arrivassiez. Lors- 
que vous y êtes arrivé ; tous mes vœux étaient pour 
que vous n*en sortissiez : que, par la porte d'Angle- 
terre. Du reste, je vous croyais plus égaré, plus fié- 
vreux que coupable. Et, si des erreurs devenues cal- 
leuses, par les fautes où elles ont conduit, ne vous 
cuirassaient, contre les atteintes de la vérité ; je ne 
désespérerais pas de vous avoir un jour : pour, l'un 
des plus ardents défenseurs de la république sociale. 
Qui, en effet, si ce n'étaient les callosités intellectuelles, 
causées, par les préjugés, serait plus près d'arriver à 
nous; que, celui qui a osé dire : 

— « La perpétuelle confusiony dans notre propre politique , dans nos 
idées^ dans potre langage^ du Yrai et du faux, du bien et du mal^ du pos- 
sible et du cbimérique, c'est là ce qui nous entrave pour la défense^ et 
ce ^i donne à k république sociale y pour l'attaque^ une confiance , une 
arrogance, un crédit que, par elle-même^ elle ne procurerait pas. i» 

— Eh bien. Monsieur! tout ce que vous dites exis- 
ter chez vous comme énervant, ne sera bientôt plus 
chez nous. Je me charge devons prouver qu'il peut y 
avoir, chez nous, clarté absolue : en politique, en 
idée, en langage; même, en philosophie, en religion 
et en morale, dont vous ne parlez pas. Je me charge 
de vous prouver : que, nous savons distinguer de la 
manière la plus absolue : le faux du vrai ; le bien du 
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possible : c^est la plus absurde en même temps que la plus perrerse des 
chimères. » 



— Vous avez raison, Monsieur; mais, c*est de la 
république sociale, sortie de votre cerveau, qu'il est 
permis de parler ainsi. Celle-là, serait bien véritable- 
ment : la fille du diable ou de la fièvre. 

Et, cependant, ce qui est très-remarquable. Mon- 
sieur; c'est, qu'à cette même république sociale, fille 
du diable ou de la fièvre, vous êtes encore obligé : de 
lui accorder une force immense. Vous lui donnez, en 
effet, pour partisans : tous ceux qui ont de la raison 
et des passions, de l'égoïsme et du dévouement ; c'est- 
à-dire : le monde entier, moins les quelques bourreaux 
qui voudraient prétendre à l'exploiter. Que serait-ce 
donc : si, vous aviez parlé de la véritable république 
sociale? Alors, les bourreaux eux-mêmes en seraient 
devenus les partisans. Car ils auraient reconnu : que, 
cela même est dans leur propre intérêt. 

Et, ce qu'il y a de mieux ; c'est, que vous-même re- 
connaissez : que, tout le monde a raison, d'être répu- 
blicain socialiste. En parlant de l'adhésion générale à 
cette république, vous vous écriez : 

— « Nous n'ayons pas le droit de nous plaindre, car c*est noas-mêmes 
qui alimentons incessamment le foyer de Tincendie; c'est nous qui prê- 
tons à la république sociale sa principale force ; c'est le chaos de fM 
idées et de nos mœurs politiques , ce chaos caché tantôt sous le mot àé^ 
mocratie, tantôt sous le mot égalité j tantôt sous le mot peuple^ qui loi 
ouvre toutes les portes et abat devant elle tous les remparts de la so- 
ciété. » 

— C'est infiniment vrai, Monsieur ! Vous êtes l'un 
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des sapeurs, qui avez le plus travaillé, en faveur de la 
république sociale. Certes, si vous Taviez fait, sans 
avoir la fièvre ; elle vous en aurait beaucoup de recon- 
naissance. Avant, que vous fussiez au ministère ; tous 
mes vœux étaient : pour, que vous y arrivassiez. Lors- 
que vous y êtes arrivé ; tous mes vœux étaient pour 
que vous n*en sortissiez : que, par la porte d'Angle- 
terre. Du reste, je vous croyais plus égaré, plus fié- 
vreux que coupable. Et, si des erreurs devenues cal- 
leuses, par les fautes où elles ont conduit, ne vous 
cuirassaient, contre les atteintes de la vérité ; je ne 
désespérerais pas de vous avoir un jour : pour, l'un 
des plus ardents défenseurs de la république sociale. 
Qui, en effet, si ce n'étaient les callosités intellectuelles, 
causées, par les préjugés, serait plus près d'arriver à 
nous; que, celui qui a osé dire : 



— « La perpétaelle confusion, dans notre propre politique , dans nos 
idées^ dans notre langage^ du Yrai et du faux, du bien et du mal^ du pos- 
sible et du cbimérique, c'est là ce qui nous entrave pour la défense^ et 
ce qtti donne à la république sociale ^ pour l'attaque^ une confiance , une 
arrogance, un crédit que, par elle-même, elle ne procurerait pas. i» 



— Eh bien. Monsieur ! tout ce que vous dites exis- 
ter chez vous comme énervant, ne sera bientôt plus 
chez nous. Je me charge de vous prouver qu'il peut y 
avoir, chez nous, clarté absolue : en politique, en 
idée, en langage; même, en philosophie, en religion 
et en morale, dont vous ne parlez pas. Je me charge 
de vous prouver : que, nous savons distinguer de la 
manière la plus absolue : le faux du vrai ; le bien du 
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mal ; et le possible du chimérique. A ces conditioas, 
Monsieiur, voulez-vous être de la ré|Miblique sociak, 
qui fait abfitractioQ complète de la forme ^uTenie- 
mefiiale ? Acceptez ; et, je ne demande que voui^ pour 
juge : de la fidélité que je mettrai à remplw lea^oadk- 
tions que je vous présente. Vous voyez que î'aî con- 
fiance : et, dans V06 lunaières ^ et^ dans votre fmàhUâ. 
Si, je ne parviens pas à vous convaincre, je u'en^^a^ 
à passer dans votre camp ^ où, selon vous-iaèflae, il ; 
a une perpétuelle confusion : dansia politique, daaftk» 
idées, dans le langage relativement à la dèstioctioft 
entre le vrai et le faux, entre le bien et le mal, oitM 
le possible et le ciiimérique. 



— « Qufi c£lte épo({ue se dissipe, dites-Toas en tèianinaiU ce chipto, 
qae nous entrions enfin dans celle époque de maturité où les peuples li- 
bres voient les choses comme elles sent réeUemeot. »> 



— Parf astemeiit, Moesîeiir I Ëh bten ! fmur eela, il 
faut venir à nous. Comment, voulez-vous voir clair, 
an milieu du ebaos éasm lequel, voufiHOihème reeenoaift- 
sez vous trouver? Vous voyez bien : que, rîlhimroa- 
tion de juillet n'a fait : que, vous enfoncer davantage, 
dans les ténèbres. 



— « Quand noQs em serons là, ajoutei-vov^ la république sociale ae 
disparaîtra point ; nous n^aurons pas supprimé ses efforts et ses dangers : 
elle puise son ambition et ses forces à des sources que personne ne peut 
tarîr. » 



— Co que VOUS écrivez là, Monsieur, a été puisé 
dans l'écritoire du chaoB ; et, c'eat dazis votre fièvre 
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que cela a été écrit. Je puis vous assurer : que, la ré- 
publique sociale, fille du diable, disparaîtra : aussitôt , 
que vous aurez distingué le bien du mal et le possible 
du chimérique. Et, si ce croque-mitaine, de républi- 
que imaginaire, est le seul •bstacle qui vous empêche 
d'adhérer à la république sociale véritable, république 
égaleBMQt comfMtttble av^c un président, avec un roi, 
avec un empereur ; je me chaîne, moi, de pulvériser 
ce croque-mitaine qui vous effraye ; et, d'en conduire 
rûnpalpabilité jusqu^à l'anéantissement. Encore une 
féÎB le marché vous coimeirt-ii ? Je vous avoue, moi, 
qu'il me conviendrait beaucoup. Car, au milieu de 
toutes rm erreurs, personne ne met en doute que vous 
ne soyez un homme d'intelligence et de conviction. 
Allons 1 Monsieur; que, Tamour-propre ne-vous em- 
pèdie ftsini de t&tiHmakte : ^e, vous vous êtes 
trompé. Vous êtes assez fort pour savoir : qu'avouer 
tHie«nre«ir, iie4mt jornak faire rougir. 
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VIL 



« II est impossible de ne pas reconnaître qoê la 
force a souillé le berceau de tous les pouvoirs dn 
monde, quelles qu^ aient été leur nature ou leur ^ 
formé. 

n Eh bien ! Messieurs , cette origine-là , per- 
sonne n'en veut : tous les pouvoirs, quels qu'ils 
soient, la renient; il n'y en a aucun qui veuille 
être né du sein de la force. 

« Ce seul fait prouve , llessieurs, que Tidée de 
la force n'est pas le fondement de la légitimité po« 
litique, qu'elle repose sur une tout autre base. 
Que font, en efTet, tous les systèmes, par ce désa- 
veu formel de la force? Ils proclament eux-mêmes 
qu'il y a une autre légitimité, vrai fondement de 
toutes les autres, la légitimité de la raison ^ de la 
justice, du droit. » 

M. GuizoT, Hist. de la cmlis, en. JSurope, 
p. 73. 

— (c Prenez les suppositions les plus simples : 
qu'il y ait un acte quelconque à accomplir, une 
action quelconque à exercer, soit sur la société 
dans son ensemble, soit sur quelques-uns de ses 
membres, soit sur un seul, il y a toujours évidem- 
ment une règle de cette action , une volonté légi- 
time à suivre, à appliquer; soit que vous pénétries 
dans les moindres détails de la vie sociale, soit 
que vous vous éleviez à ses plus grands événe- 
ments, partout vous rencontrerez une vérité à 
constater, une idée juste et raisonnable à faire 
passer dans les réalités. C'est là ce souverain de 
droit' y ers lequel les philosophes et les peuples 
n'ont pas cessé et ne peuvent pas cesser d'aspi- 
rer En aucun lieu, en aucun 

temps, aucun pouvoir ne saurait légitimement 
être possesseur indépendant de cette souverai-^ 
neté. 
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« Qadfl sont les caractères d« 

souverain dit tiroitf Les caractères qai dérivent 
de sa nature même. D*abord il est unique : pois- 
qa^il n'y a qu'une vérité, qu'une justice, il ne peut 
y avoir qu'ten souverain de droit. II est de plus : 
permanent, toujours le même: ui vérité hb 
CHAirGi roiirr. » 

Id., iàid., p. 268. 



A M. GUTZOT. 



Monsieur ; 

Votre chapitre V est intitulé : « Quels sont les élé^ 
« ments réels et essentiels de la société en France ? » 

Pardon ! Monsieur ; si, j'ose ici placer un mot, avant 
d'examiner votre chapitre. C'est, qu'on a singulière- 
ment abusé du mot élément. Il aurait fallu commencer : 
par, porter votre sentence, de jugement dernier, sur 
cette expression, Tune des plus indéterminées qu'il y 
ait dans l'ordre moral; au sein duquel, aucune expres- 
sion n'est encore déterminée. Si, vous voulez me le 
permettre, Monsieur; je vais porter la sentence de 
jugement dernier, sur l'expression élément^ sociale- 
ment considérée. Je m'en rapporte à vous : pour la 
confirmer ; ou pour l'infirmer. 

En société, il n'y a qu'un seul élément, absolument 
qu'un seul ; c'est, le raisonnement. Cet élément est 
générique ; et, le genre renferme exclusivement deux 
espèces : le bon raisonnement-; et le mauvais raison- 
nement. 

Eh bien ! Monsieur; ayez une règle sûre, rationnel- 
lement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, 
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VIL 



« II est impossible cle ne pas reconnaître qoê la 
force a souillé le berceau de tous les pouvoirs da 
monde, quelles qu^aient été leur nature ou leur ^ 
formé, 

« Eh bien ! Messieurs , cette origine-là , per- 
sonne n*en veut : tons les pouvoirs, quels qu'ils 
soient, la renient; il n'y en a aucun qui veuille 
être né du sein de la force. 

« Ce seul fait prouve , Messieurs, que Tidée de 
la force n'est pas le fondement de la légitimité po» 
litiqne, qu'elle repose sur une tout autre base. 
Que font, en efTet, tons les systèmes, par ce désa- 
veu formel de la force? Ils proclament eux-mêmes 
qu'il y a une autre légitimité, vrai fondement de 
toutes les autres, la légitimité de la raison ^ de la 
justice, du droit. » 

M. GuizoT, Hist. de la dvilis, en JStmpe, 
p. 73. 

— «( Prenez les suppositions les plus simples : 
qu'il y ait un acte quelconque à acc(«iplir, une 
action quelconque à exercer, soit sur la société 
dans son ensemble , soit sur quelques-uns de ses 
membres, soit sur un seul, il y a toujours évidem- 
ment une règle de cette action , une volonté légi- 
time à suivre, à appliquer; soit que vous pénétriez 
dans les moindres détails de la vie sociale, soit 
que vous vous éleviez à ses plus grands événe- 
ments, partout vous rencontrerez une vérité à 
constater, une idée juste et raisonnable à faire 
passer dans les réalités. C'est là ce souverain de 
droit -vers lequel les philosophes et les peufdes 
n'ont pas cessé et ne peuvent pas cesser d'aspi- 
rer En aucun lieu, en aacon 

temps, aucun pouvoir ne saurait légitimemeni 
être possesseur indépendant de cette souverain 
neté. 
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« Qadfl sont les canctères da 

souverain dit droii? Les caractères qai dérivent 
de sa nature même. D*abord il est unique : pois- 
qnMl n'y a qa'one vérité, qu'une justice, il ne peut 
y avoir qu'un souverain de droit. Il est de plus : 
permunani, toujours le même: i.a vkrxtk hb 
CBAITGB Foiirr. » 

Id., iàid., p. 268. 



A M. GUTZOT. 

% 

Monsieur ; 

Votre chapitre V est intitulé : « Quels sont les élé^ 
« ments réels et essentiels de la société en France ? » 

Pardon ! Monsieur ; si, j'ose ici placer un mot, avant 
d'examiner votre chapitre. C'est, qu'on a singulière- 
ment abusé du mot élément. Il aurait fallu commencer : 
par, porter votre sentence, de jugement dernier, sur 
cette expression, l'une des plus indéterminées qu'il y 
ait dans l'ordre moral; au sein duquel, aucune expres- 
sion n'est encore déterminée. Si, vous voulez me le 
permettre, Monsieur; je vais porter la sentence de 
jugement dernier, sur l'expression élément^ sociale- 
ment considérée. Je m'en rapporte à vous : pour la 
confirmer; ou pour l'infirmer. 

En société, il n'y a qu'un seul élément, absolument 
qu'un seul ; c'est, le raisonnement. Cet élément est 
générique ; et, le genre renferme exclusivement deux 
espèces : le bon raisonnement; et le mauvais raison- 
nement. 

Eh bien ! Monsieur; ayez une règle sûre, rationnel- 
lement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, 
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p^ur distfD^er le bon rai6on»ement du mauvais ; et, 
la confuâion que vous avouez exister chez vous, relati- 
vement à la distinction : entre le vrai et le faux ; en- 
tre le bien et le mal ; ejitre le po&ûble et le chimérique ; 
disparaîtra complètement. Cette distinction, entre les 
deux éléments secondaires de l'élément social primitif; 
distinction, je le répète, que vous avez la bonne foi 
de reconnaître ignorer; distinction, devenue absolu- 
ment nécessaire, en présence de Tincompressibilité 
sociale de l'examen, qui ne permet plus ^ transformer 
la force en droit ; cette distinction, je me charge de 
vous la faire conoevoir. Mais, vous avouerez égale- 
ment : que, ceci n'est point l'affaire de quelques let- 
tres. J'ai dédié à M. Blanqui l'auti-républicain, l'exd- 
men d'uoe partie des innombrables erreurs contenues 
dans Les ceuvres de J. B. Say; dédicace, qu'il n'a 
point acceptée» Youlez-vmis, Monsieur : que, je vous 
dédie : l'examen d'une partie des innombrables er- 
reurs, contenues dans les œuvres des philosophes ? Ma 
dédicace ne pourrait, peut ètjre, se placer nueux et 
plus utilement. Mais, arrivons à vos éléments. J'ai 
toujours beaucoup aûné, à prendre les g^is par leurs 
éléments. C'est, le bon moyen de les renverser vite : 
quand ils sont sur une mauvaise base. 

J'ai beau chercher au commencement de votre cha- 
pitre; et, je ne trouve rien, parce que je trouve tout. 
Tdttt.... Je me trompe, llysk quelque chose qui maaotr 
que, dans cet ensemble d'éléments que vous énuméres: 
c'est^ précisément^ la base. Ain^eriez-vous à reposer 
sur le vide ? Et, serait-ce cet amour du néant, qui vous 
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aurait £aît dédarer : que, la morale est indépeadante 
duUe& jreHgidKx? 

Vous parlez : de famille, de propriété, de terre, de 
capital, de aalaire, de travail, puis d'^alité, puis de 
lois, puis de droit, puis de tout le reste ; toujours 
Tessentiel excepté. 

Mais, Monsieur; si, vous ne portez auparavait, 
une sentence de jugement dernier sur la valeur de cha- 
e«De de ces expressîotts : vous n'aurez fait : qu'épaissir 
le cliaos, dans lequel vous avouez vous trouver! Et, la 
base de tout cela, Monsieur; où, se trouve-t-elle ? J^ 
base, e'est-à-dire : la sanction, hors laquelle toute r^.- 
gle, selon vous-même, est absolument de nulle valeur ? 
Est-ce sur le bourreau, que vous élevez le tout ? Eli 
bien l Monsieur ; socialement, le bourreau est mort : 
en tant que pouvant, désormais, servir de base àTexis' 
teuce de l'ordre ; et, de ce point de vue, vous ne le 
ressusciterez jamais. Il n'est pas mort, je le sais, 
comme contribuant au désordre. Les bourreaux des 
réoi, surtout, se multi^eiit comme des fourmis. 
Mats, ce sont les insectes, qui achèrvent de dévorer : 
le cadavre de l'aaeîeiiBe société. À ce litre... • viveat 
les boutreauaL ! 1 



— » « Le fût csrtetérîstîqsê de la weiélé enrile e« Vrance , c*ett, ditet- 

TOUS, l'iuiité des lois et r égalité de droit» » 



— Dites-naoî, McMisi^ur? Est-ce la satire de la so* 
ciété aetudle, que vous avez voulu faire ? De l'unité, 
au sein du chass, dans lequel vous reeoiHMBSsez : 



■* ■ 
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p^ur dîstfD^ar le bon rai6on»ement du mauvais ; et, 
la confuâion que vous avouez exister chez vous, relati- 
vement à la distinction : entre le vrai et le faux ; en- 
tre le bien et le mal ; ejitre le po&sible et le chimérique ; 
disparaîtra complètement. Cette distinction, entre les 
deux éléments secondaires de l'élément social primitif; 
distinction, je le répète, que vous avez la bonne foi 
de reconnaître ignorer; distinction, devenue absolu- 
ment nécessaire, en présence de Tincompressibilité 
sociale de l'examen, qui ne permet plus ^ transformer 
la force en droit ; cette distinction, je me charge de 
vous la faire conoevoir. Mais, vous avouerez égale- 
ment : que, ceci n'est point l'affaire de quelques let- 
tres. J'ai dédié à M. Blanqui l'auti-républicain, Veist- 
men d'uoe partie des innombrables erreurs contenues 
dans Les ceuvres de J. B. Say; dédicace, qu'il n'a 
point acceptée» Youlez-vmis, Monsieur : que, je vous 
dédie : l'examen d'une partie des imiombrdbles er- 
reurs, contenues dans les o&uvres des philosophes ? Ma 
dédicace ne pourrait, peut ètjre, se placer nueux et 
plus utilement. Mais, arrivons à vos éléments. J'ai 
toujours beaucoup aimé, à prendre les giais par lears 
éléments. C'est, le bon moyen de les renverser vite: 
quand ils sont sur une mauvaise base. 

J'ai beau chercher au commencement de votre cha- 
pitre; et, je ne trouve rien, parce que je trouve tout 
Tdttt.... Je me trompe. U y ji quelque chose qui maaotr 
que, dans cet ensemble d'éléments que vous énuméres: 
c'est^ précisément^ la base. Ain^eriez-vous à reposer 
sur k vide ? Et, serait-ce cet amour du néant, qui vous 



aurait Cak dédarer : que, la morale est indépeadante 

du lie» jreKgidKx? 

Vous parlez : de famille, de propriété, de terre, de 
capital, de salaire, de Uravail, puis d'^alité, puis de 
lois, puis de droit, puis de tout le reste ; toujours 
Tessentiel excepté. 

Mais, Monsieur; si, vous ne portes auparavast, 
une sentence de jugement dernier sur la valeur de cha- 
ewie Ad ees eipr cooioBo : vous n'aurez fait : qu'épaissir 
le cliaos, dans lequel vous avouez vous trouver 1 Et, la 
base de tout cela, Monsieur; où, se trouve-t-elle ? La 
base, €'estrà-dire : la saisction, hors laquelle toute rè- 
gle, selon vous-même, est absolument de nulle valeur ? 
Est-ce sur le bourreau^ que vous élevez le tout ? EL 
bien l Monsieur ; socialement, le bourreau est mort : 
en tant que pouvant, désormais, servir de base àTexis- 
teuce de Tordre ; et, de ce point de vue, vous ne le 
ressusciterez jamais. 11 n'est pas mort, je le sats, 
comme contribuant au désordre. Les bourreaux des 
imoij surtout 7 se multiplient coiame des fourmis. 
Man, ce sont les insectes, qui achèvent de dévorer : 
1^ cadavre de l'aaeîeiiBe société. À ce litre.... viv 
les boutreauaL ! 1 



«— « Le fût csrtetéristiqsê de la société enrile em France , «*est, dites- 
Tous, l'iuiité des lois et r égalité de droit. » 



— Dites-naoî, Monsieur? Est-ce la satire de la so* 
ciété aetudle, que vous avez voulu faire ? De l'unité, 
au sein du chaos, dans lequel vous receuuaDsaez : 
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que, la société se trouve ! De l'égalité ! en l'absence 
de toute sanction : autre, que celle du [bourreau! 
Vous voulez donc l'écraser cette ancienne société ; cette 
société, où, il n'y a plus de droit : que, la force bru- 
tale? Alors, touchez-là, Monsieur : vous êtes des 
nôtres. 

(h oui! vous êtes des nôtres. 

— « Point de privilèges, dites-vous, c'est-à-dire point de lois ni de 
droits civils particuliers pour telles ou telles, familles, telles ou telles 
propriétés, tels ou tels travaux... » 

— Bravissimo ! Monsieur ; vous voilà aussi socialiste 
que moi. Je vous assure : que, vous venez de donner, 
l'un des plus beaux programmes de socialisme, qui ait 
jamais été offert. 



— « C'est, dites-vous, un fait nouveau et immense dans ThisCoire des 
sociétés humaines. » 



— Et, croyez-vous, Monsieur; que, dans la société 
des chiens , ce fait soit fort ancien ? Vous , qui aimez 
tant à porter des sentences de jugement dernier, sur la 
valeur des expressions ; je vous dirai, comme sentence 
de jugement dernier : que, tout homme qui se sert de 
l'expression : société humaine; ou, de toute autre ana- 
logue ; est : ou, un panthéiste ; ou , un homme qui ne 
sait ce qu'il dit, et parle comme un perroquet. Est-ce 
que vous vous imaginez. Monsieur : qu'il y a d'autres 
sociétés : que , des sociétés humaines ; au propre , et 
non au figuré? Eh bien, Monsieur ; quand on veut évi- 
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ter le chaos, on distingue, et on fait distinguer parfai- 
tement : le propre du figuré ; et cela : sous peine de 
galimatias. 

Quant au fait , que tous dites être nouyeau ; il est , 
en effet , tellement nouveau : que , socialement , il est 
encore dans les espaces imaginaires. Tout le socia- 
lisme, Monsieur ; consiste : à le réaliser. 

Après cela, vous vous lancez dans le descriptif. 
Vous auriez dû confier cette tâche à M. de Lamartine ; 
il s'y connaît mieux que vous. Plût au ciel qu'il eût 
été occupé exclusivetoient à ce travail depuis février ; 
il n'aurait point perdu la France et l'Europe. Perdu! 
je me trompe. Mais, le sang d'un million d'hommes 
sera répandu par sa faute ; et, cela ne serait point dans 
l'avenir : si, M. de Lamartine s'.était amusé à nous ri- 
mer du panthéisme ; après avoir pris Voltaire pour le 
révélateur de sa religion du néant. Quant à vous, Mon- 
sieur ; vous êtes digne de faire mieux. Le reste de 
votre cinquième chapitre est pitoyable. 

Mais, quittons la poésie et le mensonge; pour arri- 
ver au réel. En France, dites-vous : 

— « Il n^y a point de légitindistes , il n'y a point d'orléanistes. La ré- 
publique existe ; elle interdit toute attaque contre le principe de son 
existence. C'est le droit de tout gouvernement établi : je ne le conteste 
point et n'entends point y déroger. » 

— Oui, Monsieur; c'est son droit. Mais, ce n'est 
que le droit de la force ; car, la raison permet de dis- 
cuter ; et , le droit , lui-même , n'a de formule : que , 
celle qui lui est donnée par la raison. Quant à vous, 
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TOUS iipprouvw le droit de la £èree : pafce 4{ue \<nis 
en ayez iait usage ; et , tous cherchez , DéaumoH», à 
vous y soustraire par la ruse ; qui est aussi une fotee; 
comme, yos adversaires se sont soustraits à votre droit 
de la force. Fi I Monsieur ; il ne faut jamaifl imiter ksr 
mauvais exemples. Ayez donc le courage de votre epî- 
nion ; et, ne la présentez poi&t sous u& maa^e ! 



— « Itais, dîtes-wus etcc rai Uogage de Lojoky î' 7 * ^^ '■^ ^ 
profonds , que les lois qui leur interdisent de pandtre ne les détruiseal 
point, même quand elles sont obéies. Il y a des partis qui ont pris leur 
orîgitie et f^mmé leurs racises ri avant énw la société y qu'ils me menreit 
point, même quand ils se taiseni. w 



— Ëk, vous êtes de ceux qui se taiseni : parce que 
voiftft vous y croyez forcé. Et, comme forcé de veus 
taire, vous conspirez : comme d'autres eonâpûraîent , 
quand vous les forciez de se taire. C'est justice, Mob- 
sieur ; et, vous avez raison. Puis, les autres auront éga- 
lement raison : si, vous redevenez le maître. Ët^ si 
ceux qui sont en haut, égoi^nt ceux qui sont en bas, 
pour les empêcher de conspirer ; ils forU; bien : comme, 
il sera cru bien de les égorger, quand ils seront de- 
venus les pi» faibles. Et, ainsi de suite : jusqu'à ex- 
tinction de société ; ou mieux : jusqu'à extinction de 
votre société, dans laquelle, selon vous-même^ il y a une 
perpétuelle confusion : entre le vrai et le faux ; le bien 
et le mal; le pervers et l'honnête; le possiUe et le 
ehimériquie. 

Puis, a{tfèfi avoh* dit : que^ lelé^timisme et l'oriéa- 
nisme n'existent pas ; vaus en faites des éléments de 



t' 
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la société. Hélas ! Monsieur ; ces aipimrntntioM de 
listes , aïoLqaeUes Totre posiiicm yetts coodanne , 
bien yous dégoûter I Vous perdez toute votre 
Taleor, en ddiors de la véritable république sociale. 
Osez y entrer^ et je vous réponds : que , ce sera le 
preœteff beau jour de votre vie. 

Votre ouvrage a pour but, j'aimerais à croire que 
c'est à voire îbsu. : d'unir ks légitimistes et les orléa- 
nistes contre la république. Âvez-vous bien réflécdû , 
Monsieur, à toute l'horreur de ce but? C'est la guerre 
civile : nonnieuleraent de la France, mais de l'Europe, 
mais du monde. La paix du mande est an prix de fé- 
tad>lissement de la république et de l'unité univer- 
seBe (1). Jusque-là, il n'j a de possible que les hor- 
reurs de l'anarchie. Tout le sang qui sera versé, même 
par les socialistes, devra retomber, vis-i-vis de la jus- 
tice éiemdle , sur la tête de ceux qui auront été la 
'cause prenuère, de tous les massacres désormais pos^ 
siUea. 

Après nous avoir donné , comme représentants de 
rOTdre, les légitimistes et les orléanistes ; vous ajoutez : 

— « Un fait ctpeadftiit est frappaot : sincères ou penrers , utopistes 
afeugles on anarchistes volontaires, tons les perturbateurs de Tordre so- 
end 9Mil répoklieains. » 

— Et lequel , s'il vous platt, Monsieur, est te plus 
perturbateur de Torcfre, le plus anarchiste, non point 

(1) Je répète ici : que ce que je dis est indépendant de la forme du 
gouvernement *, et, que le mol répéMque n*est nullement exclusif de 
royauté ou d'empire. — (1857 J 
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aveugle, mais volontaire : de celui, qui veut placer à 
la tète de la société, un parti de frères ennemis : qui se 
reconnaissent être lians le chaos ; qui se reconnaissent 
perpétuellement incapables de distinguer : le vrai du 
faux, le bien du mal, le possible du chimérique; ou, 
de celui qui veut renverser les partisans volontaires 
du chaos et de l'anarchie ? Répondez , Monsieur I et 
répondez devant votre conscience, sous peine d'être 
traître à vous-même! 

Ainsi, pour vous, les éléments de la société sont des 
légitimistes, des orléanistes et des républicains! Et, ces 
éléments. Monsieur; qui est chargé de les ordonner? 
La force, n'est-il pas vrai? Et de les ordonner à quoi? 
Toujours à la force, n'est-il pas vrai? Eh bien! Mon- 
sieur, tremblez! car la force est pour nous. Mais ras- 
surez-vous, la raison est aussi pour nous. Et, si vous 
êtes dans le chaos ; si vous ne savez distinguer ni le 
vrai du faux, ni le bien du mal, ni le possible du chi- 
mérique; nous le savons, nous, qui existons au sein de 
la lumière ; et, nous vous le prouverons : quand vous 
aurez les yeux dessillés. Mais, auparavant, laissez fon- 
der la république par la nécessité ; il le faut bien : puis- 
que vous ne voulez point qu'elle s'établisse par la li- 
berté; puisque vous ne voulez lui opposer que la force. 
Si, le mal doit être porté à son comble , avant qu'il 
soit possible de vous faire avoir des yeux pour voir, et 
des oreilles pour entendre : que les destins s'accom- 
plissent ! 



# 
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vm. 

« C'est une loi de la Providence que le mal 
naisse du mal, qu'on fléau appelle un fléau. Ne 
nous en plaignons pas. Sans cet étroit enchaliM- 
ment des iniquités diverses qui s'invoquent , s'en- 
fantent Tune l'autre, et en s'accumulant deviennent 
enfin itUoîérabUê , le mal parviendrait à se dissi- 
muler et à s'établir. » 

M. OuizoT, Dtê comp, et de lajuâi, poUi,, 
p. 13. 

— « Qu'on me permette de le dire, j'ai un pro- 
fond dégoût de ces arguments hypocrites, qui 
connaissent leur propre nullité et mentent sans 
espoir de tromper. *» 

M. GuisoT, De la peine de mort, etc., p. 144» 

A M. GUIZOT. 

Monsieur, 

Votre sixième chapitre est intitulé : « Conditions po^ 
« litdques de la paix sociale en France. » 

Encore un mot, avant d'examiner votre chapitre. 

Vous croyez donc : que, la paix, actuellement ^ peut 
exister en France, sans exister dans le monde entier? 
VoDS croyez donc : que, la paix, actuellement j peut 
exister dans le monde : tant qu'il y a des nationalités ? 
Vous croyez donc : que , pour aussi longtemps que la 
force est seule juge du droit, entre les nations ; ce qui 
est absolument nécessaire, tant qu'il y a des nations ; 
la force n'est pas, nécessairement aussi, seul juge pos- 
sible du droit au sein de chaque nation? Vous "croyez 
I. 15 
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donc : que, partout où la force est seule juge du droit; 
tout, n'est point, nécessairement, ordonné au privil^ 
de la force ? Vous croyez donc : que , lorsque tout est 
nécessairement ordonné à la force ; que les commu- 
nications existent ; et, que l'examen ne peut plus être 
socialement comprimé ; la paix est possible? Si, tous 
cuviez le ^oire, yqus seriez un aliéné. Et, si vous ne 
•te 'Croyez pas , rappelez-vous alors : que , selon vous- 
uième : l'ordre est devanu (incompatible, avec l'exis- 
tence du privilège. Vous savez tout cela. Mais aussi, 
¥eus fermez les yeux de ¥alre 'esprit, pour espérer par- 
venir à ne voir ni comprendre. Et pourquoi ? parce que 
'VOUS avez, dans i'esprit, ^et exécrable préjugé : que, 
Turiité de droit est impossible. Et^ cependant, vous avez 
iléclaré : qm^^ceUe uniLécAt nécessaire. C'est, que vous 
êtes un tissu de contradictions. Avec autant d'esprit, 
comment cela est-il possible ? Vous-même allez l'ex- 
pliquer. 

— « Il y a, dites-vous ailleurs, des vérités simples que personne ne 
conteste, qu'admet soudain le bon sens , et qui Mpendaitt ae waMUent 
-admisas que pour être aussitôt oubliées. On dirait que parce quVlet sont 
«impies elles sont stériles , et qu'en les adoptant sans débat on est dis- 
pensé de faire attention à leurs conséquences. •» 

{De la peiM de mort^ ^^«liP* 79«) 

— Eh bien ! Monsieur, toutes les vérités que je viens 
d'énoncer sont dans ce cas. Et, si l'on ne fait pas en- 
core attention à leurs conséquences ; c'est, que la né- 
cessité sociale n'a pas encore forcé d'en reconnaître la 
réalité. 

«— « Qui ne sait , dites-vous encore , la puissance des préoeeiip«(MM 
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de ret|Mtt kiHMMiT QoMid une idée le fouède, qm^md il t'achauie à 
qaelqae projet, tout s'y rattache , tout eu dépead ; le plus faible lien, le 
rapport le plus éloigné^ lui offrent Tapparence d'un incoatestablé et ri- 

gMHwn^adialaeiiMiiU » 

{Des conspirât,, p. 49.) 

— Eh bien ! Monsieur ; les idées qui tous possè- 
dent 4 les idées auxqu^les tous tous acharnez ; sont : 
Tetre seuveruneté utepique, donnant la moba&e comme 
INDÉPENDANTE DES IDÉES RELIGIEUSES ; et, la consenralion 
d'une société, dont, en présence de l'incompressibilité 
deFtfxamen, la base d'existence est le favtébisme. 

Hais, rcTenons à Totre traTail sur la démocratie ; 
et, essayons de tous présenter à Tous-mème. 

— «c Quand, dite§-fous, on aura déeidément reconnu et admis que les 
classes diverses ^ui existent parmi nous et les partis qui leur correspon* 
étmi acMt en éléaents «Énrels, profonds de la sociélé Iraoçaite, on aura 
fait un grand pas vers la paix sociale. » 

— Afnsi, quand on aura reconnu : que, les éléments 
normaux, de la société française, sont : le légitimisme 
et Torléanisrae; tandis, que le républicanisme n'en 
est qu'un élément monstrueux ; on aura fait un grand 
pas Tersla paix sociale. 

Et, selon tous, ce pas sera fait : au sein du chaos ; 
et, par des gens qui se sont déclarés perpétuellement 
incapables de distinguer : le Trai du faux ; le bien du 
mal ; le possible du chimérique. Regardez-Tous, main- 
tenant. Monsieur ; et, Toyez : si, tous ne tous fartes 
point horreur 1 

— « Cette paix est impossible ^ di(es-?oo8, tant que les dasses dtf7«r-> 
ses^ les. grands partie politiques que renferment notre société, nourrissent 
fespoir de s'annoter muhidlement et de posséder senis Pempiit. » 

ta. 
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— Comment, Monsieur ; le moyen d'avoir la paix, 
c'est : de perpétuer, au sein de la société, le légiti- 
misme et Torléanisme ; le droit divin" et la souverai- 
neté du peuple; papa et maman, faisant un ménage 
d'enfer ? Monsieur ! je vous demande pardon de la 
sincérité dont je vais faire usage avec vous ; mais, les 
choses, que vous venez d'énoncer, ne devraient se dire : 
qu'à Charenton. 



— « L*empereur Napoléon a suspendu cette guerre , dttesrYons, il a 
rallié les anciennes classes dominantes , les nouvelles classes prépondé- 
rantes ; et , soit par. le mouvement où il les entraînait, soit par le joog 
qu'il leur imposait, il a rétabli et maintenu entre elles la paix. » 



— Et, vous voulez refaire : ce que Napoléon a fait 
et n'a pu conserver? Et, il vous faut des classes do- 
minantes et prépondérantes ? Et, votre hiérarchie so- 
ciale se rapporte : à des classes, à des familles, à de la 
propriété ; et, non au mérite des individus abstraction 
faite de la propriété? Vous voulez : que, la propriété soit 
relative au hasard et non au mérite ? Vous voulez : vous 
acharner à votre souveraineté utopique ; vous voulez 
continuer : le chaos, la non-distinction du vrai et du 
faux, du bien et mal, du possible et du chimérique, 
si ce n'est par le critéi^ium de la force ? Vous voulez : 
que, les classes, jadis dominantes et prépondérantes; 
qui sont en très-infime minorité, et ne peuvent plus 
être ni prépondérantes ni prédominantes ; prépondè- 
rent et prédominent : où, leur prédominance et leur 
prépondérance sont devenues impossibles ? Et, vous 
appelez cela un moyen d'ordre ! Et, pour l'avoir in-: 
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venté, TOUS Yom croyez un NapolécMi ! AUez ! Mon- 
sieur; si, rempereor a reculé ; c'est, qu'il a eu horreur 
de l'anarchie. Hais, il n'a pas vu : qu'en reculant, il y 
tcnnberait paiement. Ce n'est point en se mouchant 
ccHume eux, qu'il faut imiter les grands hommes. Le 
gouffre de ranarchie, il faut le braver. 11 faut même 
a'y précipiter . comme Curtius. Car, c'est dans ce 
gouffre, qu'il faut savoir plonger, pour en retirer la 
connaissance : de la nécessité de l'ordre ; et de l'im* 
possibilité de l'obtenir : sous l'ancienne société ; sous 
les anciennes souverainetés; connaissance, qui seule 
peut conduire : à combler le gouffre. 

Vous avez donc^ Monsieur, un bien grand amour 
pour les logomachies ! Vous vous servez continuelle- 
ment des expressions : démocratie et aristocratie ; 
bourgeoisie et peuple. Essayez donc de porter une 
sentence de jugement dernier, sur la valeur de cha- 
cune de ces expressions; et, vous verrez : que, démo- 
cratie et aristocratie sont absolument incompatibles. 
Si, en outre, votre sentence de jugement dernier est 
bien portée ; vous verrez : que, démocratie et aristo- 
cratie, considérées comme souverainetés, sont égale* 
ment des sottises. Car, toutes les deux ne peuvent 
être : que, les souverainetés de papa et de maman; et, 
vous savez : que, toutes les deux sont les souverainetés 
de l'ignorance ; que, toutes les deux sont essentielle- 
ment anarchiques : en présence de l'incompressibilité 
sociale de l'examen. 

Tenez ! Monsieur, je voudrais : que, votre sixième 
chapitre fût imprimé à des milUons d'exemplaires; 



.M 
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et^ qu'il fût cocapris, par tous eenx ^ poonraieiiila 
Uire en Tentendre. Je vous assure : que, et cbapkm 
ferait pku^ pour le socialisme réel ; que y. ee ^ute now 
tous aivons jamais écrit. 

Youlez^Tous un fait, un fait très«impo9laat, vmm 
qui, avec les vôtres^ aimez taat ka faitB ? Ceat, qM 
le socialisme ne doit sa forcé «etuelle qu'à vous el 
aux vôtres. IViaifi pardon I je perds la tète; ear, vout 
le savez de reste. Je devrais me nappeler : que, vem 
avez dit : Cest twm qui prêtons à la république sociale 
sa principale force. Seule meut, si vMa vous imagineB 
nous avoir prêté cette force ; soyez persuadé : que, 
nous ne vous la rendrons pas* Comptez là-dessus. 

Après cela, vous rentrez dans le descriptif. Pour 
l'amour de vous-même, Monsieur; confiez ees hors^ 
d'œuvre à M. de Lamartine. Et puis, voyez-vecis, ils 
sont de peu d'importance. Us n'ont que celle de nuire, 
quand ils n'amusent pas. Et, les descriptions, de la 
vieille société, ne sont pas du tout anausantes^* Voyez 
plutôt, chez M. Blanqui, qui eia a fait de très-bonnes. 
Elles inspirent l'horreur» C'est là, tout ce qu'on en 
peut retirer. Je me trompe, elles inspirent aussi L'a- 
mour du socialisme, par k besoin qu'elles fout éprou- 
ver : d'anéandr de pareilles horreurs. 

Tenez ! Monsieur ; j ai bien envie de vous égayer. 
Pour cela, je n'ai toujours qu'à vcmis présenter à vous- 
même. Vous ne voulez pafi, dites-vous, de pouvcûr 
unique. Mais, réfléchissez donc I ne fût-ce que quatre 
secondes^ à ce que vous venez d'énoncer ; et, vous 
v^rez,; clair comme le jour : qu'un pouvoir naultiple 



DK. lâb flomnEuiNeTÉ- 23t 

a'Ml anCra : que, l'absoMe de' pouvoir ou Fanardhie. 
Si ^m» étiez chrélien. (ce que tous ne poures ffvdr Ik 
piétenliMi dfétre puisque yous voulez que la morale^ 
saîA ind^mdante de la reUgion ) je vous eîterais le 
chef dtt dunfetianÎMne disant : quey tout pou voir divisé 
estfatee- nécessawemenfe la chute du pouvoir. 

Duf leate^. tout cela eal de la pure logomachie, de la 
pa» absence de toute sentence de jugement dernier, 
amr la valeur des- e^qiRSssions. Et, vous avez eu. bien 
raisen^ d»^ dire : qm'en dehors de ces sentences, il n' j 
a do pMrï[)le r que du galimatias. Seulement^ il est 
élcNinant : que, vous- donniez d'aus«! bonnes instme*- 
tions; et, que vous en profitiez aussi peu ! Si, par ha- 
said, vous vouliez suivre un seul de mes conseils, je 
k donnerais- avec bien du; plaisir : ce serait de. 
au feu le mot. élément. C'est, cette malen-^ 
conirrase expression qui vous brouille les idées. 

Jto^vais passer une foule de pages; où, le mot élé^ 
ment revient à chaque ligne. Si, ce mot infernal pou^ 
vait se transformer en galère ; je vous demanderais 
volonliers : qu'alliezêvous faire dans cette galère ? 

Je parie. Monsieur ; que, sauf lies épreuves, vous 
n'avez jamais lu vos ouvrages, après qu'ils ont été 
imprimé»! Je parie en oiUre r que, si vobs avie» la 
bmiflé de relire actuellement avec eahne, l'ouvrage 
qoe^ je critique ; vous seriez, après Tav^kr relu, en état 
d^cn dire plus de mal ; que, je n'en aurai dit moi- 
même. 

tt y a encore un mot, sur lequel vous auriez bien 
besoin de porter une sentence de jugement dernier. 
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C'est le mot pouvoir. Âh Monsieur I Vous n'en arez 
pas même l'ombre d'mie idée claire. Et, cepaidant, 
rien au monde n'est aussi simple ! C'est, tout uniment : 
la force de sanction. Quant, à ce que le pouYoir or- 
donne ; la formule en appartient : soit [à la force do- 
minant la raison ; soit à la raison dominant la force. * 
Vous conceyez : que, la raison dominant la force, ne 
peut exister : tant, que papa et maman ne sont point 
morts. Papa ne vit plus ; et, tous savez : ce qui doit 
tuer maman. Allons ! Monsieur; ne contribuez pas, 
plus longtemps, à nous maintenir dans le chaos ; et, 
travaillez avec nous : à donner le jour à la fille ; à la 
sainte vérité. 

Maintenant, ne nous affligeons point du refus que, 
probablement, vous allez nous faire subir; et, tâchons 
de nous égayer. A cet égard, rien n'est plus propre 
qu'une de vos propositions , réellement mirobolante, • 
pour nous servir d'une expression de notre nouvelle 
génération. La voici, sans autre préambule. 



•— a La diversité d'origine et de nature, dites-vous, est Tune des con- 
ditions essentielles de la force intrinsèque et réelle du pouyoib. » 



— Ce qui signifie : que, sans le diable; le bon Dieu 
n'existerait pas. C'est du manichéisme pur. C'est l'en- 
fer, c'est le chaos perpétuel : dans lequel vous vous 
vantez d'exister. C'est, en plaisantant, n'est-il pas 
vrai. Monsieur; que, vous avez écrit ces lignes ? Puis, 
vous ajoutez, toujours sans doute, pour vous moquer 
de nous : 
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— € ...^ Mi «lU-Béfiift (la dîfiértiiM d'ortgine et de ntlore, condi- 
tion de la force du pouYoir] l'indispensable conditian de tonla httmonie 
et de la paix ioeiàk. » 



— C'est : anarchie et enfer social^ que tous avez 
voulu écrire. Vous avez cru : que, nous ne devine- 
rions pas ? Ah ! Monsieur ; pour qui donc nous pre- 
nez*vous ? 

Ce qui m'étonne toujours : c'est, de vous voir vous 
adresser, aux amis de la liberté. Mais, où diable 
sont-ils ces amis? Vous concevez : que, la liberté, 
c'est l'obéissance volontaire à la raison. Et, comment 
Youlez-vous obéir à la raison ; si vous ne savez pas 
distinguer : le vrai du faux ; le bien du mal ; le possi- 
ble du chimérique ? C'est, conmie si vous vous adres- 
siez : aux amis du je ne sais quoi. A quoi donc peuvent 
servir de pareilles invocations ? A orner le style des- 
criptif? Alors, laissez ce soin à M. de Lamartine ; et 
ne vous en mêlez pas. 

Ce qui est encore très-amusant ; c'est, de vous voir 
rejeter le pouvoir absolu, le pouvoir de papa ; pour 
vous déclarer partisan du système des majorités, du 
système de maman. Eh bien ! je vous prouverai à la fin 
de nM>n examen : que, vous avez le système des ma- 
jorités, le système de maman en horreur; et que, par 
conséquent, vous êtes un partisan effréné du système 
absolu, du système de papa : puisque, jusqu'à ce que 
le chaos perpétuel, dans lequel vous avez le bonheur de 
vivre, soit anéanti; il n'y a de réellement ^ possible : 
que, le système de papa; ou, que celui de maman. 



/*, 
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— « Les idées religieuses n'out jamais plos de 
puissance d^action que lorsque rhnmanité est 
abrutie, grossière et misérable. Chez une masse 
civilisée, Tidée religieuse est vague, intime et 
passive, » 

ïd.f p. 35 (1). 



A M. GUIZOT. 






Monsieur ; 

Votre chapitre septième a pour titre : « Conditions 
« morales de la paix sociale en France. » 

Remarquez, s'il vous plaît, comme le mot social 
devient à la mode. 

Est-ce que vous vous imaginez, monsieur l'ancien 
ministre des affaires étrangères et président du con- 
seil : que, la paix sociale peut exister actuellement 
en France ; tant, qu'elle n'existe pas dans le monde ? 
C'est, je vous le répète, comme si vous vouliez : que, 
la paix pût exister à Paris ; et ne point exister en 
France. Pourquoi donc faut-il que, ce qu'il y a de 
plus simple à concevoir, soit précisément ce que les 
présidents de conseils voient le moins? Est-ce qu'il 
suffirait de devenir président de conseil, pour être 
aveugle ? 



(1) Voici ce qui se trouve imprimé dans le livre intitulé : 

Nouveau recueil d'ouvrages anonymes et pseudonymes , par M. de 
Manne, ancien conservateur-administrateur de la bibliothèque du roi. 
Paris, à la librairie de Gide, rue Saint-Marc, 23. — 1834. 

Rome et ses papes, histoire succincte du grand pontificat, par M. F. G. 
(François Guizot). Paris, Brière, 1829, 1 vol. in-8**. 

Je ne croirai jamais que M. Guizot ait pu écrire ce livre; et je serais 
heureux de le lui voir désavouer : quoiqu'il soit en harmonie avec la 
maxime : la morale est indépendante d^dées religieuses. 
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— « La liberté hamaine, dites-Tous, joae un grand rôle dans ki affai- 
res sociales, d 



— Et , la liberté des chiens ; quel rôle y joue-t- 
eïïe? 

Dites-nous, Monsieur! si, la morale est indépen- 
dante de la religion ; c'est, que la religion est une sot- 
tise. Car, si le lien religieux n'est pas une sottise ; la 
morale repose : exclusivement sur cette base. 

Si, maintenant, le lien religieux n'existe pas; c'est, 
que le matérialisme est réel. Il n'y a de troisième al- 
ternative qu'à Charenton. 

Si, le matérialisme ^est réel; et, il l'est selon vous; 
la liberté de l'homme est une sottise, égale à la liberté 
des chiens. 

Aloi:s, quel diable de rôle voulez-vous faire jouer, 
dans les affaires sociales, à une liberté que vous con- 
sidérez comme une sottise ? 

Et, prenez-garde de vous retourner du côté du 
Créateur. Car, je vous renverrais : à l'évêque d'Hip- 
pone, à Calvin, à Malebranche, à madame de Sévi- 
gné, s'il le fallait; et, en outre, à tous les pères de 
l'Église et à vous-même. Vous savez? l'histoire de la 
cruche et du potier ! 

— « On parle beaucoup de christianisme et de TÉTangile, dites-Yous, 
on prononce souvent le nom de Jésus-Christ : à Dieu ne plaise que j'ar- 
rête longtemps ma pensée sur ces profanations, mélange hideux de cy- 
nisme et d'hypocrisie! )) 

<^' 

— Vous avez raison, Monsieur; ce mélange est 
horrible.. Mais, avani' de juger là où il se trouve; 



•i. 
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— « Les idées religîeoses n'ont jamais pins de 
paissance d'action qae lorsque l'humanité est 
abrutie, grossière et misérable. Chez une masse 
civilisée, l'idée religieuse est vague, intime et 
passive, » 

/i., p. 35 (!}. 



A M. GUIZOT. 



Monsieur ; 

Votre chapitre septième a pour titre : « Conditions 
« morales de la paix sociale en France. » 

Remarquez, s'il vous plaît, comme le mot social 
deyient à la mode. 

Est-ce que vous vous imaginez, monsieur l'ancien 
ministre des affaires étrangères et président du con- 
seil : que, la paix sociale peut exister actuellement 
en France ; tant, qu'elle n'existe pas dans le monde ? 
C'est, je vous le répète, comme si vous vouliez : que, 
la paix pût exister à Paris ; et ne point exister en 
France. Pourquoi donc faut-il que, ce qu'il y a de 
plus simple à concevoir, soit précisément ce que les 
présidents de conseils voient le moins? Est-ce qu'il 
suffirait de devenir président de conseil, pour être 
aveugle ? 



(1) Voici ce qui se trouve imprimé dans le livre intitulé : 

Nouveau recueil d'ouvrages anonymes et pseudonymes , par M. de 
Manne, ancien conservateur-administrateur de la bibliothèque du roi. 
Paris, à la librairie de Gide, rue Saint-Marc, 23. — 1834. 

Rome et ses papes, histoire succincte du grand pontificat^ par M. F. G. 
(François Guizot). Paris, Brière, 1829, 1 vol. in-8**. 

Je ne croirai jamais que M. Guizot ait pu écrire ce livre; et je serais 
heureux de le lui voir désavouer : quoiqu'il soit en harmonie avec la 
maxime : la morale est indépendante d^Adées religiemes. 
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— « La liberté homaine, dites-Tous, joae on grand rôle dans ki affai- 
res sociales. 9 



— Et , la liberté des chiens ; quel rôle y joue-t- 
elle? 

Dites-nous, Monsieur! si, la morale est indépen- 
dante de la religion ; c'est, que la religion est une sot- 
tise. Car, si le lien religieux n'est pas une sottise ; la 
morale repose : exclusivement sur cette base. 

Si, maintenant, le lien religieux n'existe pas ; c'est, 
que le matérialisme est réel. Il n'y a de troisième al- 
ternative qu'à Charenton. 

Si, le matérialisme ^est réel; et, il l'est selon vous; 
la liberté de l'homme est une sottise, égale à la liberté 
der chiens. 

Aloi:s, quel diable de rôle voulez-vous faire jouer, 
dans les affaires sociales, à une liberté que vous con- 
sidérez comme une sottise ? 

Et, prenez-garde de vous retourner du côté du 
Créateur. Car, je vous renverrais : à l'évêque d'Hip- 
pone, à Calvin, à Malebranche, à madame de Sévi- 
gné, s'il le fallait; et, en outre, à tous les pères de 
l'Église et à vous-même. Vous savez? l'histoire de la 
cruche et du potier ! 

— « On parle beaucoup de christianisme et de TÉTangile, dites-Yous, 
on prononce souvent le nom de Jésus-Christ : à Dieu ne plaise que j*ar- 
rête longtemps ma pensée sur ces profanations , mélange hideux de cy- 
nisme et d*hypocrisie! )) 

— Vous avez raison, Monsieur; ce mélange est 
horrible.. Mais, avaif" de juger là où il se trouve; 
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vemlloM y re^rder à àeax fais. Ët^ cPtôUenrb, si 
vous avez rendu la morale indépendante des idées re- 
ligieuses^ que voulez-vous faire de la reli^on? Dans 
ce cas, elle est complètement inutile; et, ce n'est plus 
qu'une cinquième roue à un carrosse. Dès ce moment, 
le cynisme et l'égoïsme ne sont plus que du charla- 
tanisme. 

Puis, vous nous faites un tableau, de ce que serait 
la société si elle était chrétienne. 

Eh bien! Monsieur; ce que la sbcîété n'a jamais 
pu être, par le judaïsme et le christianisme ; parce que 
le judaïsme et le christianisme n'ont jamais pu démon- 
trer : les principes qu'ils donnaient comme des véri- 
tés ; la société le deviendra , par le vrai socialisme ; 
et cela, parce que : ce que le judaïsme et le christia- 
nisme avaient imposé, comme nécessaire à l'existence 
de l'ordre, sans en avoir d'autre preuve que la né- 
cessité ; le vrai socialisme en démontrera la réalité. 
Si, vous. Monsieur; voulez rester perpétuellement 
dans le chaos; nous voulons, nous, en sortir; et, qui 
plus est, vous en faire sortir : quand vous le croirez 
nécessaire. Mais, pour cela, il ne faut point venir, 
avec un air de matamore, nous porter un défi. Quand 
on est ignorant ; et, qu'on a besoin de science ; il faut 
commencer : par, reconnaître son ignorance. Puis, 
quand on s'adresse à quelqu'un, qwe l'on croit empar 
ble de vous instruire (et c'est seulement à ceux-là 
(|pB faut s'adresser) ; il faut commencer : par, être 
humble. Pythagore imposaiît, à^ses élevas^ treis ans de 
mépris et cinq mis de silence^ diRbme épreuve. Quand 



OU jpense à toutes les erreurs que vous avez à «oublier, 
maMkt de pouveir rien apprendre ; on devrait déses- 
pérer de pouvoir vous instruire ; même, après dix an- 
nées de silenoe. 



— « U n'y a rien, ditei-vous, da plos aAti-clirétÎMi que las idées» le 
langage, rkfluence des réfonnateurs actaels de Tordre social. » 



— U n'j a rien de plus anti-chrétieD, Monsieur, 
que vous-même; infectant la jeunesse de Tinfâme doc- 
trine : que, la morale est indépendante des idées re- 
ligieuses. 

— « Si le communisme et le socialisme prévalaient, la foi chrétienne, 
dites-TOus, périrait. • 

— La foi ehrétienne. Monsieur, ne périra point 
socialement j et, cela par une bonne raison ; c'est que, 
socialement j elle est déjà morte. Elle a été enterrée^ le 
jour où M. Barrot a fait déclarer, par la cour de cas- 
sation, toutes les chambres assemblées : que, la loi 
française est athée. Et, vous-même en avez prononcé 
Toraison funèbre, le jour où vous avez osé dire en 
chaire : que, la morale est iNDÉPEm>iNTE de là reli- 
gion. C'est vous, Monsieur, qui avez détruit la reli 
gion et la morale ; et, c'est nous qui rétablirons la 
morale et la religion ; qui les rétablirons, en outre : 
sur des bases impérissables. 



— « Si la foi chrétienne, ajoutez- vous, était plus puissante, le com- 
nnnîfme et le socialisme neMftient bientôt pUs que d'obscures folies.» 
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— C'est vrai, Monsieur; et, la découverte de Galilée 
serait restée aussi une obscure folie. Mais, la foi chré- 
tienne, comme toute autre foi possible, a- perdu, so* 
cialement parlant^ toute espèce de force en présence 
de l'incompressibilité de l'examen. Vous en pleurez, 
n'est-il pas vrai? Ce n'est pas, que vous soyez chré- 
tien. Vous avez assez prouvé : que, vous appartenez 
au culte àe Voltaire, que M. de Lamartine a proclamé : 
l'apôtre de la vérité . Vous pleurez l'absence de foi : 
parce que la foi chrétienne servait de base à l'exis- 
tence de ces classes que vous adorez ; et, qui rendent 
le peuple, à vos yeux, comme aux yeux de Voltaire : 
tout ce qu'il y a de plus méprisable ; et, de plus digne 
d'être méprisé. 



— (c Les socialistes, dites-YOus, sont les senriles adorateurs de Thu- 
manité. » 



— Être servile et adorateur de sa propre dignité 1 
Comment avez-vous pu, Monsieur, avec deux grains 
de logique, faire un aussi monstrueux accouplement? 
Et, de qui donc, vous-même, êtes-vous l'adorateur? 
Du potier qui vous rend machine et incapable de li- 
berté? Ce serait bien là du servilisme : si, le servilisme 
pouvait exister chez une machine ; donc, incapable 
de liberté. ^ 

Vous criez beaucoup contre Torgueil. L'orgueil, 
Monsieur, est la noble connaissance que l'on a de sa 
propre valeur. Quand, cette connaissance est vaine^ est 
illusoire; ce n'est plus de l'orgueil, c'est de la vanité. 
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Vous ne devriez jamais parler d'orgueil ; et) souvent 
de vanité. 

Vous croyez triompher en nous entretenant de Pas- 
cal. Vous ignorez .donc : qu'il est mort, dans la rage 
du scepticisme. Vous ignorez donc : que, c'est lui qui 
a dit : Allez à la messes vous croirez et cela vous abêtira. 
Eh bien I Monsieur ; le temps de l'abêtissement est 
passé. Il faut que la vérité triomphe ; ou, que l'hu- 
manité périsse. 

Du reste, vous avez raison : cynisme et hypocrisie ; 
c^est, un affreux mélange. 

Vous croyez qu'on ne ramènera point la France à 
l'enthousiasme de 89. Vous avez raison, elle y est 
déjà. Elle y est même plus qu'en 89 : car son enthou- 
siasme est intérieur et raisonné. Il ne lui manque, pour 
se manifester, qu'une idée claire ; qui puisse être com- 
mune. Vous n'en savez rien, vous, qui n'avez : habité 
que dés salons ; et, fréquenté que des égoïstes ; affir- 
mant : que, la morale est indépendante des idées reli- 
gieuses. Si, comme moi, vous n'aviez, depuis trente- 
cinq ans, fréquenté que des prolétaires; vous sauriez : 
que, le dévouement à l'humanité , n'a déserté les lam- 
bris; que, pour se réfugier dans les mansardes. 

Vous sentez, vous-même, tout ce qu'il y a de re- 
poussant dans votre doctrine ; le remords vous ronge; 
et, malgré vous, vous vous écriez : 

— a Je n'ai certes nulle envie d* éteindre ce que notre temps conserve 
de chaleur morale. » 

— Il n'a conservé, Monsieur; que, celle que vous 
1. 40 
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n'avez pu détruire en disant : que, la morale est in- 
dépendante de la religion ; maxime atroce ; et, qui tous 
rendra Texécration de la postérité : si, vous n'avez le 
courage d'en faire amende honorable; et, d'en deman- 
der pardon à la Justice étemelle. 

— ((Certainement^ dilcs-vous, la France a besoin cTêtre moralement 
refof ée et affermie ; elle a besoin de reprendre foi et attachement à des 
principes fixes et généralement avoués, p 

— Et, OÙ sont-ils, ces principes, s'il vous plaît? 
Est-ce chez vous, au sein du perpétuel chaos ? Est-ce 
chez vous, qui, de votre propre aveu, ne savez pas dis- 
tinguer : le vrai du faux, le bien du mal , le possible 
du chimérique? 



— « Mais l'esprit révolutionnaire, continuez-vous ^ ne peut rien pour 
une telle œuvre. » 



— Et, c'est votre esprit qui lé peut, n'est-il pas vrai? 
Ne voyez-vous pas , Monsieur : que , c'est de vanité 
que vous avez droit de parler; et, jamais d'orgueil? 

Après cela, vient un dithyrambe sur la vie domesti- 
que. Je vous le répète, vous n'êtes point poêle ; laisser 
à M. de Lamartioe k partie de musique. Pendant, 
qu'il sera occupé à harmoniser des sons ; il ne fera 
point pire. Et, ce sera infiniment de gagné. 

Puis, fatigué de toucher cette corde, vous vous re- 
jetez sur celle de l'esprit politique. Ayez donc U 
bonté : de toujours porter votre sentence de jugement 
dernier, sur les mots, avant de vous en servir. L'esprit 






poLUiqAie n'est autre : que, l'esprit social. Seulement : 
politique dérive du grec ; et social du latin. Vous voyez 
que ^eusHaème, bien involontairement sans doute, 
recommandez l'étude du socialisme. 

Quant à votre socialisme, nous allons vous en don- 
ner un échantillon. Mais, quand nous vous le présente- 
CGdOB, voilez^vous doae : pour, qu'on ne vous voie point 
rougir. Car, enfin, nous vous estimons encore assez 
pour croire : que, vous n'êtes pas devenu tout à fait 
incapable de rougir. 

«- « Hors du droit^ diles-¥0U8, il n^y a que la force, qui est essen - 
tiellement variable et précaire. » 

— Certes, il n'y a pas là de quoi rougir. Et, si vous 
n'^aviez écrit que cette ligne ; vous ne seriez jamais 
maudit : parla postérité. 

— « Et le respect da droit, ajoutez-Yous, suppose ou enfante le res- 
pect de ht loi, source habituelle du droit. » 

• 

— Nous y voilà, au nœud gordien du droit. Ce nœud, 
papa l'avait formé sur le mont Sinaï ; et, depuis qu'il 
est mort, socialement, il s'agit de le dénouer. C'est là, 
ce qui vous tracasse. Vous et les vôtres, vous voulez 
jouer au petit Alexandre; et, le trancher, en disant : 
Svie^ le droit dérive de la loi; dérive de la force. Le 
professeur de l'histoire du droit, à l'école de Paris, n'est 
P^s aussi tranchant que vous. Tous les ans, àTouver- 
tiiïe de son cours, il dit à ses élèves : On ne sait pas en- 
^^>Te si la loi vient du droit oit le droit de la loi. Le pro- 



■ n 
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fesseur devrait ajouter : que, tant qu'on ne le sait pas, 
le droit et la loi dérivent exclusivement de la force. 
C'est là , ce que signifie : la souveraineté de mamtm. 
Vous voyez : que, vous adorez cette souveraineté. Ne 
vous impatientez pas ; je vous prouverai aussi : que, 
vous la haïssez. 

Après cela, vous revenez encore à la famille. Jus- 
qu'à présent, personne n'a su : ce, que vous tous, par- 
tisans d'une morale indépendante de la religion, en- 
tendez par cette famille ; qu'il faut maintenir à tout 
prix, contre les socialistes qui veulent la détruire. C'est 
vous, Monsieur, qui allez terminer la bataille : en dé- 
couvrant le pot aux roses ; pardon 1 Je me trompe : 
en portant la sentence de jugement dernier, sur la va- 
leur du mot famille. Nous autres, bonnes gens, nous 
avions cru : que^ piar famille, il fallait entendre : d'a- 
bord sa femme et la femme son mari ; puis les enfants ; 
puis les frères ; puis, s'il y a une raison d'être frères, 
tous ceux qui sont capables de fraternité et de dévoue- 
ment. Il n'y a que des prolétaires pour avoir de pa- 
reilles idées. Vous êtes venu, très à propos, pour jeter 
la clarté sur une discussion; où, l'un voyait blanc; 
quand, l'autre voyait noir. 

— « Plus, dites-Yous, l'esprit de famille et Pesprît politique grandi- 
ront aux dépens de Végotsme viager et de Vesprit révolutionnairey pla> 
la société française se sentira pacifiée et raffermie dans ses fondements.» 

— L'égoïsme viager se rapporte, exclusivement, à la 
richesse. Ainsi , l'esprit révolutionnaire, que vous mé- 
prisez, se rapporte exclusivement à la répartition de la 
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richesse; et, vous l'appelez égoïsme viager; c'est-à-dire : 
la justice même en ce monde ; c'est-à-dire : le rapport 
des produits, au mérite réel de chaque individu; et, non 
au mérite imaginaire de la naissance. Par amour de la 
famille, vous n'entendez point : l'attachement des uns 
aux autres, la fraternité, le dévouement basés sur la 
reUgion réelle, seule protectrice réelle de la justice. 
Pour vous, l'amour de la famille, c'est l'amour du 
privilège de richesse, rendu héréditaire chez les uns ; 
et, du privilège de misère, rendu héréditaire chez les 
autres. Alors, Monsieur, vous avez raison ; les socia- 
listes veulent renverser : non la famille, ce qui serait 
absurde; mais, cette organisation de famille. Ils veu- 
lent renverser cette organisation vicieuse, pour établir 
la famille réelle : sur l'amour réciproque et raisonné 
de ses membres ; sur l'assurance que les enfants hérite- 
ront de leurs pères, si ceux-ci les en trouvent dignes ; 
et déplus, sur la certitude : que, si même ils avaient le 
malheur d'avoir un père méchant, ou dilapidateur, ou 
impotent; ils n'en seraient pas moins, en naissant ; et, 
devant, vis-à-vis de la raison, socialement dominante 
alors ; rester, jusqu'à la mort, les égaux de tous : 
n'importe la famille, dans laquelle ils seraient nés. 
Les socialistes , Monsieur, veulent mettre et mettront 
dans la famille : ce qu'il y avait de bon , et que vous 
en avez arraché; pour en arracher ce qu'il y a de 
mauvais ; et, ce que vous et les vôtres y avez mis. 

Puis, après cela, vous nous faites un nouveau dithy- 
rambe sur la religion. Je vous répète, Monsieur : que, 
vous devez laisser, cette partie d'orchestre, à M. de La- 
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marlîne. D'ailleurs, Totre dithyrambe a d'antaot ptes 
mauvaise grâce ; que, vous lui faites signifier : » Je puis 
« bien chanter la rehgion, il n'y a pks que les îmbé- 
« ciles qui en aient; et, dès lors, elle est «tile : pour, 
« que nous puissions les exploiter. » C'est, la traduc* 
tion sans masque, des lignes suivantes : 

— « Moins que personne, dites-vous, je voudrais^ pour la cause de It 
religion elle-même, voir renaître les abus qui Tont altérée ou compro* 
mise; mais j^avoue que je ne le crains guère aujourd'hui. Les princiftt 
du gouvernement laïque et de la liberté de la pensée humaine ont iéfim- 
tivement triomphé dans la société moderne. » 

— Ainsi, vous vous imaginez : que, la libellé ert 
iûcompatible, avec la domination de la religion réelle^ 
delà raiscm réelle 1 Ainsi, vous voulez : que, la reli- 
gion Boit l'esclave du gouvernemient laïque ; et aoa, 
que celui-ci soit, tout uniment, l'exécuteur de oe qui«st 
ordonné par la religion réelle, rendue ratioiMiellemeni 
incoditestable ! C'est, toujours : la morale indépendante 
des idées religieuses; conduifiant : à la loi athée, procla- 
mée par la cour de cassation^ sm* la demande de 
M. Barrot. C'est, toujours : le temporel dominant te 
spirituel; ou, le capital dominant le travail. C'est^ 
toujours : la justice basée sur la force ; ou, maman trô- 
nant sur le bourreau. C'est vous, Monsieur qui êtes 
révolutionnaire et anarchiste : si, par révolutionnaire 
et anarchiste, la sentence ée jugement dernier com- 
prend : rebelle à la raison ; rebelle à la vérité. C'est 
vous et les vôtres, qui êtes ks hommes ée désordre ; 
et, e'e^ ncms seuls : qui sommes les hommes d'ordre. 



DE LA SOllVERAmETÉ. S47 



X. 



« Pour qae la nécessité de la gaérison soit évi- 
dente, il faut que le mal soit connu par tous ses 
symptômes et dans tous ses effets. » 

M. Gdmot, Des conspirât,^ etc., p. C6. 

— « Je ne suppose pas qu'il se rencontre ja- 
mais an poHvoir qai ne s'inquiète point du succès 
défhàt^ et n'aspire qu'à- retarder sa perte. En 
feit , cela n*est point; car si, au bout des voies 
qu'il suit , un gouvernement démêlait sa perte as- 
surée, il en sortirait aussitôt. Ce qu'il s'en pro- 
met, c'est vraiment le salut. Que s'il était assez 
^oïste oo assez léger pour ne se soucier que du 
présent, je lui conseillerais encore de prendre 
garde. U-a pu jadis se livrer à cette indifférence , 
et compter sur un long ajournement ; maintenant 
tout va vite, d'autant plus vite que la société sem- 
ble plus calme et ne trahit guère d'avance, par ses 
agitations, la force immense qu'elle pourrait dé- 
ployer un jour. Les approches de la révolution 
n'échappaient point à l'inerte prévoyance de 
Louis XV. Si de nouvelles révolutions étaient ja- 
mais encore plus prochaines, peut-être se feraient- 
elles moins sentir sous les pas du pouvoir. Il au- 
rait donc tort de se contenter du provisoire, car 
le provisoire même serait court et peu silr. » 

M. GuizoT, De la peine de^mêFl^ etc., p. 126. 

— ce Que tout ce qui n'est pas légalement dé- 
fendu se tronvc tout à coap noralement permis , 
que les citoyens ae se croient pins aucun devoir, 
ne reconnaissent plus aucun frein partout où ils 
ne verront pas Téchafaud , ramenile ou la prisen, 

la société sera aussitôt dissoute • 

Aussi n'a-t-on jamais vu la société subsis- 
ter sans autre frein que ce qui est écrit dans ses 
codes. » 

M. GcizoT, Des conspirât., etc.» p. 6. 
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marline. D'ailleurs, Totre dithyrambe a d'antaot phis 
mauvaise grâce ; que, vous lui faites signifier : «Te puis 
« bien chanter la religion, il n'y a pkis que les iœbé- 
« ciles qui en aient; et, dès lors, elle est «tile : pour, 
« que nous puissions les exploiter. » C'est, la traduc* 
tion sans masque, des lignes suivantes : 

— « Moins que personne, dites-vous, je voudrais^ pour la cause delt 
religion elle-même, voir renaître les abus qui Tont altérée ou compro* 
miae; mais j^avoue que je ne le crains guère aujoupd'hui. Lez princiftt 
du gouvernement laïque et de la liberté de la pensée humaine ont défini' 
tivement triomphé dans la société moderne. » 

— Ainsi, vous vous imaginez : que, la libellé est 
incompatible, avec la domination de la religion réelle» 
delà raiscm réelle 1 Ainsi, vous voulez : que, la reli- 
gion soit l'esclave du gouvernemient laïque ; et noo, 
que celui-ci soit, tout uniment, Texécutemr de ce qui^st 
ordonné par la religion réelle, readue ratioB^ellemeni 
incontestable ! G'est^ toujours : la morale indépendante 
des idées religieuses; conduisant : à la loi athée, procla- 
mée par la cour de cassation^ sur la demande de 
M. Barrot. C'est, toujours : le temporel dominant te 
spirituel; ou, le capital dominant le travail. C'est^ 
toujours : la justice basée sur la force ; ou, maman trô- 
nant sur le bourreau. C'est vous, Monsieur qui êtes 
révolutionnaire et anarchiste : si, par révolutionnaire 
et anarchiste, la sentence ée jugement dernier com- 
prend : rebelle à la raison ; rebelle à la vérité. C'est 
vous et les vôtres, qui êtes les hommes <ie désordre ; 
et, e'e^ n(His seuls : qui sommes les hommes d'ordre. 
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X. 



« Pour qae la nécessité de la guérison soit évi- 
dente, il faut que le mal soit connu par tous ses 
symptômes et dans tous ses effets. » 

M. GuizOT, Des conspirât., etc., p. G6. 

— « Je ne suppose pas qu'il se rracontre ja- 
mais an poHvoir qmi ne sMnquicte point du succès 
défenUif et n'aspire qu'à- retarder sa perte. En 
feit , cela n*est point; car si, au bout des voies 
qu'il suit , un gouvernement démêlait sa perte as- 
surée, il en sortirait aussitôt. Ce qu'il s'en pro- 
met, c*est vraiment le salut. Que s'il était assez 
^oïste ou assez léger pour ne se soucier que du 
présent, je lui conseillerais encore de prendre 
garde. U -a pu jadis se livrer à cette iadifférence , 
et compter sur un long ajournement ; maintenant 
tout va vite, d'autant plus vite que la société sem> 
ble plus calme et ne trahit guère d'avance, par ses 
agitations, la force immense qu'elle pourrait dé- 
ployer un jour. Les approches de la révolution 
n'échappaient point à l'inerte prévoyance de 
Louis XV. Si de nouvelles révolutions étaient ja- 
mais encore plus prochaines, peut-être se feraient- 
elles moins sentir sous les pas du pouvoir. Il au- 
rait donc tort de se contenter du provisoire, car 
le provisoire même serait court et peu sûr. » 

M. GuizoT, De la peine de^mêrit, etc., p. 126. 

— « Que tout ce qui n'est pas légalement dé- 
fendu se tronve tout à conp sioralement permis , 
que les citoyens ne se croient plus aucun devoir, 
ne reconnaissent plus aucun frein partout où ils 
ne vervorit pas l'édiafaud , l'amende on la prisen, 

la société sera aussitôt dissoute • 

Aussi n'a-t-on jamais vu la société subsis- 
ter sans autre frein que ce qui est écrit dans ses 
codes. » 

M. GcizoT, Des conspirât., eic», p. 6* 
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— c Qu'il me soit permis de le dire en passant, 
il tsi des hommes qui', en maniant le pouvoir, se 
croient habiles, parce qu'ils se résignent sans peine 
à la nécessité du mal. Peut-être sont-ils entrés 
dans les affaires avec l'intention , je dirai plus , 
avec le goût de la Justice, Des difficoltés se sont 
rencontrées; contre ces difficultés ils ont fait des 
fautes; ces fautes ont amené 'des difficultés non* 
velles. Ils ont eu recours à la force matàîelle dont 
ils disposent pour échapper aux écueils on leur 
raison avait échoué. Dès lors, le goût de la force 
les gagne, et ils disent qu'ils ont gagné de Texpé- 
rience ; ils appellent cela entrer dans la pratique, 
comprendre les thoses et les hommes. Auparavant 
ils étaient jeunes, ils avaient des chimères; main- 
tenant ils savent le monde et possèdent l'art de 
gouverner. Étemelle insolence de la nature hu- 
maine ! La seule expérience qu'ils aient acquise est 
celle de leur faiblesse, et ils s'en prévalent comme 
d'un progrès dans la science du pouvoir (i). « 

M. GuizoT, Des conspirât, et de la justice 
polit.f p. 23. 

— « En fait de justice, qu'est-ce que timper" 
fection^ sinon Vinjustice même? » 

M. GuizoT, De la peine de mort, p. 98. 

— « Pour que la justice soit, il hai qu'elle s<Ht 
pure ; elle ne supporte aucun alliage ; elle s'éva- 
nouit tout entière au moindre souffle étranger. » 

M. GuizoT, Des conspirât, et de la Justice 
polit,, p. 2. 

A M. GUIZOT. 



Monsieur ; 

Votre chapitre huit est intitulé : Conclusion. 

Hélas ! Monsieur, la conclusion est bien digne de 
Texorde; c'est une continuelle logomachie. Mais, af- 
firmer n'est rien ; il faut prouver : prouvons. 



(1) Peut-être, ce passage pourraiMl se placer: sous un portrait de 
M. Guizot. 
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-— c Qne la France, dites •toos, ne le (aise pai d*illaiion. » 

— Vous ayez raison, Monsieur. Mais la France est 
un être de raison. Et, pour que cet être de raison ne 
se fasse point illusion, il faut qu'il soit un, ce qui no 
peut exister tant qu'il y a des opinions ; et, il faut 
surtout pour arriver à ce but : que, les êtres réels, qui 
composent cet être de raison ; principalement ceux 
qui par leurs talents et les circonstances sont plus 
que les autres capables de propager leurs propres il- 
lusions; ne s'en fassent point eux-mêmes. Or, Mon- 
sieur, TOUS êtes parmi les plus influents ; et, \ous avez 
une vue aussi confuse que possible. Vous même on 
convenez, en avouant : que, vous êtes dans le chaos, 
incapable de distinguer le bien du mal, etc., etc. Et, 
malheureusement, vohs vous posez en professeur: 
cherchant à faire entrer, dans les faits, le chaos qui 
se trouve dans vos idées . 



— a Toutes les expériences qu'elle (la France) tentera, ditei-voui, 
toutes les révolutions qu'elle fera ou qu'elle laissera faire^ ne la soustrai- 
ront point à ces conditions nécessaires, inévitables de la paix sociale et 
du bon gouvernement. » 



— Vous-même, Monsieur, avez dit : 



— « Pour que la nécessité de la guérison soit évidente, il faut que le 
mal s&it connu par tous ses symptômes et dans tous ses effets, d 



— Vous voyez, Monsieur; que, les révolutions sont 
nécessaires : non pour guérir ; mais, pour faire sentir 



i 
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— c Qu'il me soit permis de le dire en passant, 
il tsi des hommes qui', en maniant le pouvoir, se 
croient habiles, parce qu'ils se résignent sans peine 
à la nécessité du mal. Peut-être sont-ils entrés 
dans les affaires avec l'intention , je dirai plus , 
avec le goût de la justice. Des difficultés se sont 
rencontrées ; contre ces difficultés ils ont fait des 
fautes; ces fautes ont amené 'des difficultés non* 
Telles. Ils ont eu recours à la force matérielle dont 
ils disposent pour échapper aux écueils on leur 
raison avait échoué. Dès lors, le goût de la force 
les gagne, et ils disent qu'ils ont gagné de Texpé- 
rience ; ils appellent cela entrer dans la pratique, 
comprendre les thoses et les hommes. Auparavant 
ils étaient jeunes, ils avaient des chimères; main- 
tenant ils savent le monde et possèdent l'art de 
gouverner. Étemelle insolence de la nature hu- 
maine ! La seule expérience qu^ils aient acquise est 
celle de leur faiblesse, et ils s'en prévalent comme 
d'un progrès dans la science du pouvoir (i). » 

M. GuizoT, Des conspirât, et de la jtutice 
polit., p. 23. 

— « En fait de justice, qu*est-ce que timper" 
fection^ sinon Vinjustice même? » 

M. GuizoT, De la peine de mort, p. 98^. 

— « Pour que la justice soit, il hai qu'elle soit 
pure ; elle ne supporte aucun alliage ; elle s'éva- 
nouit tout entière au moindre souffle étranger. » 

M. GuizoT, Des conspirât, et de la justice 
polit,, p. 2. 

A M. GUIZOT. 



Monsieur ; 

Votre chapitre huit est intitulé : Conclusion. 

Hélas ! Monsieur, la conclusion est bien digne de 
l'exorde; c'est une continuelle logomachie. Mais, af- 
firmer n'est rien ; il faut prouver : prouvons. 



(1) Peut-être, ce passage pourrait-il se placer: sous un portrait de 
M. Guizot. 
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-— c Qne la Fnuica, dites •toos, ne le fasse pas d'illusion. » 

— Vous ayez raison, Monsieur. Mais la France est 
un être de raison. Et, pour que cet être de raison ne 
se fasse point illusion, il faut qu'il soit un, ce qui ne 
peut exister tant qu'il y a des opinions ; et, il faut 
surtout pour arriver à ce but : que, les êtres réels, qui 
composent cet être de raison ; principalement ceux 
qui par leurs talents et les circonstances sont plus 
que les autres capables de propager leurs propres il- 
lusions; ne s'en fassent point eux-mêmes. Or, Mon- 
sieur, vous êtes parmi les plus influents ; et, tous avez 
une Tue aussi confuse que possible. Vous même en 
convenez, en avouant : que, vous êtes dans le chaos, 
incapable de distinguer le bien du mal, etc., etc. Et, 
malheureusement, vohs vous posez en professeur: 
cherchant à faire entrer, dans les faits, le chaos qui 
se trouve dans vos idées . 



— a Toutes les expériences qu'elle (la France) tentera, dites-vous, 
toutes les révolutions qu'elle fera ou qu elle laissera faire^ ne la soustrai- 
ront point à ces conditions nécessaires, inévitables de la paix sociale et 
du bon gouvernement. » 



— Vous-même, Monsieur, avez dit : 



— « Pour que la nécessité de la guérison soit évidente, il faut que le 
mal siit connu par tous ses symptômes et dans tous ses effets. » 



— Vous voyez. Monsieur; que, les révolutions sont 
nécessaires : non pour guérir; mais, pour faire sentir 
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socialement; Bocialement, «atendez-vous ? la nécessité 
(le guérir. Et, pour que la guérison de l'injustice 
existe ; il faut, c'est encore vou» qui le dites : . 



— « Pour que la justice soit , il fiiut qu'elle soit pure : elle se suj^ 
porte aucun alliage , elle s'évanouit tout entière au moindre souffle 
étranger. » 



— Puis vous dites encore : 



— « En fait de justice^ qu'est-ce que l'imperfection? sinon l'injustice 
même. )» 



— De manière, Monsieur ; que, c'est la justice afh 
soîue : que, tous considérez comme seul remède social 
possible; et, de ce côté, vous avez raison. Voyons si 
vous êtes en état d'y conduire. Pour le savoir, exami- 
nons les conditions de paix sociale et de bon gouverne- 
ment : que , vous exposez en terminant yotre chapitre 
sept; et, qui servent de prémisses à votre conclusion. 



— « On ne traite pas, dites-'votts, ft«ec les grandes puissances morales 
comme avec des auxiliaires soldés et suspects ; elles existent par elles- 
mêmes, avec leurs mérites et leurs défauts naturels, avec leurs bienfaits 
et leurs dangers. Il faut les accepter telles qu'elles sont, sans s'y asservir, 
mais sans prétendre se les asservir eu leur livrer toutes choses, mais sans 
leur marchander incessamment leur part, Uesprit religieux , Vesprit de 
famille^ Vesprit politique j sont, plus que jamais, dans notre société, des 
esprits nécessaires et tutclaires : ni la paix sociale^ ni la stahiliié, ni la 
liberté, ne peuvent se passer de leurs concours. » 



— Examinons ce passage, Monsieur; tout votre 
livre s'y trouve résamé. 



I 
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«— « Oa MB Iriite pai arec les gim ie s fmtmmem «orties eùmmt 
arec des auxiliaires soldés et suspects; elles existent |>ar ellesSmémet , 
aTec leurs mérites et leurs défauts naturels, avec leurs bienfaits et leurs 



— En analysant ce passage , tous me permettreE, 
Mcmnear, de tous traiter comme im homme supé- 
ne«r. Peo de p^monnes , je le sais, seront capables 
de noms juger ; mais, c'est Toas que je prends pour 
juge. C*e8t, une preuve d'eslime que je donne : à vos 
talents'; et, & votre caractère. Vous voyeï que, main- 
tonant, toute espèce de plaisanterie doit disparaître. 
Ce n'est plus à l'ancieii ministre, à l'utopiste, i 
l^orame qui a traeé son portrait de main de maître, 
dans une des épigraphes nnses en tète de «cette lettre, 
que je vais écrire; c'est, au jm)fe6seur philosophe. 
C'e^t, un homme instruit, écrivant à un homme ins- 
truit ; c'est-à-dire, étant l'un et l'autre à haiiteur de 
Tinirtruction de leur époque : que cette instruction 
soit réelle ou iflns^Mre ; qu'elle soit bonne ou mau- 
vaise. 

Vous parlez. Monsieur, de grandes puissances mo- 
rales. Avant de pouvoir en parler, (Tune manière 
clmre^ sans logomachies, il faut : avoir porté la sen- 
tence de jugement dernier, sur la valeur du mot mo- 
rml. ie vais porter cette sentence; pour, que nous 
puissions sortir tou« les deux du chaos. Pour en sor- 
têr -ensemble, il faut : que, tous les deux, nous soyons 
d'accord sur cette même sentence. Et, comme à cet 
égard, je viens de vo«b rendre juge en dernier ressort; 
vemHeE me dire si vous imifirmez. Mais, diles-le moi 
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socialement f socialement, entend 62- vous? la nécessité 
(le giiérir. Et, pour que la guérison de Tinjustice 
existe ; il faut, c'est encore vous qui le dites : . 



— « Pour que la justice soit , il fiiut qu'elle soit pure : elle se vu^ 

porte aucun alliage, elle s'évanouit tout entière au moindre souffle 
étranger. » 



— Puis vous dites encore : 



— « En fait de justice^ qu'est-ce que l'imperfection? sinon l'injustice 
même. )» 



— De manière. Monsieur ; que, c'est la justice al- 
soïue : que, tous considérez comme seul remède social 
possible; et, de ce côté, vous avez raison. Voyons si 
vous êtes en état d'y conduire. Pour le savoir, exami- 
nons les conditions de paix sociale et de bon gouverne- 
ment : que , vous exposez en terminant votre chapitre 
sept; et, qui servent de prémisses à votre conclusion. 



— « On ne traite pas, dites^'votts, aetec les grandes puissances laorries 
comme avec des auxiliaires soldés et suspects ; elles existent par ellee- 
mêmes, avec leurs mérites et leurs défauts naturels, avec leurs bienfaits 
et leurs dangers. Il faut les accepter telles qu'elles sont, sans s'y asservir, 
mais sans prétendre se les asservir eu leur livrer toutes choses, mais sans 
leur marchander incessamment leur part. Vesprit religieux , Vesprit de 
famille, Vesprit politique, sont, plus que jamais, dans notre société, des 
esprits nécessaires et tutélaires : m la paix sociale, ni la stabiliiéf ni la 
liberté, ne peuvent se passer de leurs concours, » 



— Examinons ce passage, Monsieur; tout votre 
livre s'y trouve résuHié. 
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# 

«— « Oa tte traite poi avec les graailes poistanccB inoraiei coirane 

arec des auxiliaires soldés et suspects; elles existent par elle^mêmes , 
avec leurs mérites et leurs défauts naturels, avec leurs bienfaits et leurs 



— En analysant ce passage , vous m« permettreE, 
Mimfiiear, de vous traiter comme «m homme supé- 
rie«r. Pea «de p^^sonfies , je le sais, seront capables 
de B9U juger; mais, c'est Toas que je prends pour 
juge. C*est, une preuve d'estime que je donne : à vos 
talents'; et, à votre caractère. Vous voyez que, main- 
tenait, toute ^pèce de plaisanterie doit disparaître. 
Ce n'est pius à l'ancieti ministre, à Tutopiste, i 
riiomme qui a tracé son portrait de main de maître, 
dans une des épigraphes mises en tête de «cette lettre, 
que je vais écrire; c'est, au jm)fe68eur philosophe. 
C^ert, un Jbomme instruit, écrivant à un homme ins- 
truit ; «'est-à-dére, étant l'un et l'autre à haliteur de 
Tinirtruction ée leur époque : que cette instruction 
goit réette ou iflus^'re ; qu'elle soit bonne ou mau- 
vaise. 

Vous parlez. Monsieur, de grandes puissances mo- 
rales. Avant de pouvoir en parler, ffune manûr^ 
cUdrCj sans logomachies, il faut : avoir porté la sen- 
tence de jugement dernier, sur la valeur du mot mo- 
ral, ie vais porter cette sentence; pour, que noua 
pcdssions sortir tous les deux du chaos. Pour en sor- 
tir 'ensemble, il faut : que, tous les deux, nous soyons 
d'accord sur celte même sentence. Et, comme à cet 
égard, je viens de vo«s rendre juge en dernier ressort; 
vefSffteE nïe dire si votra tHMfirmez. Mais, dites-le moi 
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en termes clairs ; et, comme un honnête homme doit 
répondre. 

Le mot moral^ jusqu'à ce que la réalité de sa Taleur 
soit démontrée, ne peut avoir qu'une valeur négative : 
celle de nœi physique. 

L'ordre physique est celui : où, tout se fait nécez- 
sairement. L'ordre dans lequel la liberté, réelle et non 
seulement apparente^ n'existe pas. L'ordre physique, 
c'est : Tordre matériel. 

L'ordre moral est donc celui : où, la liberté est 
supposée pouvoir exister. Pour commencer, cet ordre 
n'a donc, nécessairement, qu'une valeur hypothétique. 
Voyons dès lors, quelles sont les conditions néces- 
saires : de l'ordre moral, non hypothétique; de la li- 
berté, non hypothétique. 

Pour qu'un être puisse être libre, plus qu'hypothé- 
tiquement; et, en dehors de toute contradiction ra- 
tionnelle ; c'est-à-dire de toute absurdité; il faut : qu'il 
soit indépendant; c'est-à-dire incréé; c'est-à-dire 
éternel; c'est-à-dire absolu. 

Vous voyez. Monsieur; que, l'être moral réel, l'être 
moral non hypothétique, non absurde, est incompati- 
ble : avec le panthéisme ou le matérialisme; et, avec 
l'anthropomorphisme ou le Créateur. Et, ne dites pas, 
je vous prie : que, je fais de l'invention. Cette doc- 
trine a des milliers d'années d'existence; elle est celle 
de nos pères ; elle est celle des druides ; elle est celle 
de la raison. 

La science a renversé l'anthropomorphisme, qui 
seul servait de base à l'hypQ.thèse des êtres moraux. 
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La prétendue science a porté au pinacle le panthéisme, 
qui détruit tout être moral. Et, cet anéantissement 
de toute création d'une part; et, cette prétendue 
création d'une science matérialiste d'une autre ; vous 
ont forcé à déclarer : que, la morale est indépendante 
de la religion; ce qui est la négation de tout être moral. 

Avant, que tous puissiez venir nous parler, clai- 
rement, de puissances morales ; il faudrait,- donc, que 
vous eussiez renversé : et l'anthropomorphisme; et 
le panthéisme. Â moins, que vous ne prétendiez don- 
ner des preuves, non logomachiques, de la vérité de 
l'anthropomorphisme ; et, de la compatibilité de cette 
réalité, avec la réalité de notre liberté ; ce qui serait 
affirmer : la possibilité de l'impossibilité ; la possibi- 
lité de l'absurde. 

Acceptez-vous, Monsieur, cette sentence de juge- 
ment dernier, sur la valeur du mot : moral ? 

Une fois que vous l'aurez acceptée, nous serons sortis 
tous les deux du chaos. Dès ce moment, il n'y aura 
plus , SOCIALEMENT , qu'wie seule puissance morale : le 
RAISONNEMENT. Et, VOUS voyez : que, les épithètes de 
grandes et de petites disparaîtront alors ; ce qui sera 
l'anéantissement d'une immense source de logoma- 
chies, existant actuellement : au sein de toute discus- 
sion relative à l'ordre moral. 

Ainsi : une seule puissance morale ! Le raisonne- 
ment. 

Mais, il y a bon et mauvais raisonnement. Et, aua|L 
longtemps que le bon raisonnement, ne peut être unar^ 
mentent distingué du mauvais ; unanimement, incon- 
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testableraent , dans rintérét de toufl et de choctin ^ I 
n'y a de juge, entre le bon et le mauvais raJsonaemâit, 
que la force ; et, l'époque, où la force es^ DécesBoire- 
ment le seul- juge possible, entre le bon et Le manvaii 
raisonnement ; est , nécessairement aussi, une époque 
d'ignorance. 

Confirmez-vous, Monsieur, cette neuvelle s^itence 
de jugement dernier ? Si, vous la confirmez ; naos aih 
rons fait un pas de plus, en dehors du ehaos^ 

Dans ce cas, vous concevrez fort bien : que^ lapuia^ 
sance morale du mauvais raisonnement, e»t un auxi- 
liaire : qui, peut fort bien être soldé par la force ; et, 
qui même ne peut lui être suspect : tant que la fûtet 
peut être base d'ordre social. Alors^, le mauvais rai- 
sonnement, est nécessairement admis : comme bon 
raisonnement. Mais, une fois que la force ne peut plus 
baser l'ordre, sur un mauvais raisonnement ; lé mau- 
vais raisonnement ne peut plus être soldé utilementf et, 
devient un auxiliaire très-suspect. Comment faire, 
alors : tant, que l'ignorance n'est point aaéantie ? Faire 
des sophismes inutiles ; les envelopper inutilement de 
lo^machies ; et, les publier, sans autre espoir, que 
d'augmenter l'anarchie : pour que la nécessité de k 
guérison soit évidente; etj que le mal soit connu dans tous 
ses symptômes et dans tous ses effets. C'est, Monsieur, 
ce que vous faites. Continuons ! 



— - « n &ut, dites^ous» les accepter (les grandes paissances- morales) 
viles qu'elles sont, sans s'y asservir , mais sans prétendre les asservir, 
sans leur livrer toutes choses, mais sans leur marchander incessamment 
leur part, i» 
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— Quel vague ! quel chaos I quelle indétermination ! 
Et cela, précisément pour énoncer le contraire de ce 
qui doit être ! Projetons la lumière sur ce galimatias 1 

Sans s'y asservir^ dites-vous. Et, c'est de la puis- 
sance morale unique dont il est question. Voyons ce 
qu'il y a de vrai, dalQs cette affirmation. 

En époque d'ignorance, Tordre est basé : sur un rai- 
sonrœment formulé par la ftnrce. Alora^ il ne s'agit pas : 
d'asservir le raisonnement à la force; il s'y trouve né- 
cessairement asservi par le seul fait de l'ignorance so- 
ciale ; mais bien, de maintenir le monde asservi à ce 
raisonnement : sous peine de désordre ; sous peine de 
mort sociale. Quand, l'ignorance sociale est anéantie, 
au contraire ; quand, le bon raisonnement domine la 
force; alors, la liberté sociale consiste précisément : 
dans l'asservissement volontaire, le plus absolu, de la 
société tout entière : à la puissance réelle du bon rai- 
sonnement ; à la justice pure y qui rie supporte aucun al- 
liage^ qui s^évanouit tout entière au moindre souffle 
étranger; à la justice qui n^est que Vinjustice même si 
elle n* est la perfection. Vous voyez. Monsieur; que, de 
part et d'autre ; c'est, précisément, le contraire de ce 
que vous dites, qui est la vérité. 

Voyons, cependant,, quelles sont, selon vous, les 
grandes puissances morales. 

D'abord, vous auriez dû reconnaître : qu'au sein de la 
société, il n'y a que puissance morale. Cela vous au- 
rait évité toutes vos erreurs. Mais, laissons cela ; et 
voyons : vos grandes puissances morales. 

— « L'esprit religieux, Tesprit-de famille, l'esprit politique , sont. 
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tedtaUeofteQt , dans Tiaiérèt de totis et de chaimn ^ 1 
n'y a de juge^ entre le bon et le mauvais raisonuemait, 
que la force ; et, l'époque, où la forée esl néœasaîrg* 
ment le seul- juge possible, entre le bon et Ite mauvais 
raisonnement ; est , nécessairement aussi^ une époque 
d'ignorance. 

Confirmez-vous, Monsieur, cette nouvelle sentence 
de jugement dernier ? Si, vous la confirmez ; nous au- 
rons fait un pas de plus, en dehors du chaos. 

Dans ce cas^ vostts concevrez fort bien : que^ lapuisr 
sance morale du mauvais rsûsonnement, est un auxi^ 
liaire : qui, peut fort bien être soldé par la force ; et, 
qui même ne peut lui être suspect : tant que la f<»^ 
peut être base d'ordre social. Alors^ le mauvais nô- 
sonnement, est nécessairement admis : comme bon 
raisonnement. Mais, une fois que la force ne peut plus 
baser l'ordre, sur un mauvais raisonnement ; le man^- 
vais raisonnement ne peut plus être soldé utilement;: et, 
devient un auxiliaire très-suspect. Comment faire, 
alors : tant, que l'ignorance n'est point aetéantie ? Faire 
des sophismes inutiles ; les envelopper inutiieniiefit de 
logomachies ; et, les publier, sans autre espoir, que 
d'augmenter l'anarchie : pour que la nécessité de la 
guérison soit évidente; et^ qve le mal soit connu dans tmis 
ses symptômes et dans tous ses effets . C'est, Monsieur, 
ce que vous faites. Continuons ! 

^^»-» c< n &uty,dit89-^ous^ les accepter (les grandes poisBances- morales) 
"^nles qu'elles sont, sans s'y asservir , mais sans prétendre les asservir, 

sans leur livrer toutes choses, mais sans leur marchander incessamment 

kttr part, i» 
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— Quel vague I quel chaos ! quelle îndéterminaiion ! 
Et cela, précisément pour énoncer le contraire de ce 
qui doit être ! Projetons la lumière sur ce galimatias ! 

Sans s'y asservir^ dites-vous. Et, c'est de la puis- 
sance morale unique dont il est question. Voyons ce 
qu'il y a de vrai, dans cette af&rmation. 

En époque d'ignorance, Tordre est basé : sur un rai- 
sonnement formulé par la force. Alors^ il ne s'agit pas : 
d'asservir le raisonnement à la force ; il s'y trouve né- 
cessairement asservi par le seul fait de l'ignorance so- 
ciale ; mais bien, de maintenir le monde asservi à ce 
raisonnement : sous peine de désordre ; sous peine de 
mort sociale. Quand, l'ignorance sociale est anéantie, 
an contraire ; quand, le bon raisonnement domine la 
force ; alors, la liberté sociale consiste précisément : 
dans l'asservissement volontaire, le plus absolu, de la 
société tout entière : à la puissance réelle du bon rai- 
sonnement ; à la justice pure y qui ne supporte aucun al- 
liage^ qui s'évanouit tout entière au moindre souffle 
étranger; à la justice qui n'est que Vinjustice même si 
elle n* est la perfection. Vous voyez. Monsieur; que, de 
part et d'autre ; c'est, précisément, le contraire de ce 
que vous dites, qui est la vérité. 

Voyons, cependant,, quelles sont, selon vous, les 
grandes puissances morales. 

D'abord, vous auriez dû reconnaître : qu'au sein de la 
société, il n'y a que puissance morale. Cela vous au- 
rait évité toutes vos erreurs. Mais, laissons cela ; et 
voyons : vos grandes puissances morales. 

— « L'esprit religieux, l^ esprit, de famille, l'esprit politique , sont, 
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*^ Anéantissez donc, me direz^vous. 

— C'est, ce qoe je demande, vous répondrai-je. 

Mais, pour anéantir l'ignorance, j'ai besoin d'être 
écouté. Pour être écouté^ de l'immense multitude d'i- 
gnorants qui se croient savants, j'ai besoin : d'un 
homme comme irons ; d'un homme miiurquant dans 
l'univers politique ; d'un homme ayant commis de 
grandes fautes ; et dont la conscience ne demande pas 
mieux que de les réparer. J'ai besoin que cet homme 
dise : celui qui vous parle, celui qui m'a maltraité, 
est un homme qui mérite : d'être écouté. 

J'attends votre réponse. Monsieur; et, je vous en 
rends responsable : devant la postérité. 

COLINS. 

P. S. Dans de nouvelles lettres, si vous l'exigez, je 
vous prouverai : que, vous n'êtes nullement partisan 
du système représentatif : pas plus, de celui relatif à 
la monarchie; que, de celui relatif à la république. A 
cet égard, je suis à vos ordres. En les attendant, je 
vais prouver : que, depuis Torigine du monde social et 
jusqu'à présent ; la souveraineté du peuple, la souve- 
raineté du nombre a toujours été considérée : comme, 
la souveraineté des sots, la souveraineté des brutes, 
la souveraineté de l'ignorance, la souveraineté du dia- 
ble : Tanarchie enfin. 
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SECONDE PARTIE. 



ÉPOQUE ANaENNE. 



I. 



«Xa Térité se glisse lentement dans Pesprit ds 
{KMnroir, et quand die y entre , ce n'est pas pour 
y régner aussitôt. Il refuse longtemps de la croire. 
Fercé de la croire, i relose longtenipe de lui 
obéir. Je n'ai pas besoin d'en dire les raisons. 

« Précisément à cause de cela, il faut, quand le 
poufeîr M Ènmtptf se bâter d^en eonvaiacre le 
pnblic, d'établir dans Topinion ce qui ne pénétrera 
que si tard dans les fiiits. Plus la route est lon- 
gue, plus on doit se mettfe en marche de bopnt 
heure : on peut alors , avant d'arriver , obtenir 
quelques résultats. En rain Terreur ne cesse pas 
d'être pratiquée ; dès qu'elle est oonnue elle eai 
afTaiblie. La société est faite aujourd'hui de tdk 
••rte -qoe le pouvoir est à demi YaUieu quand le 
public juge qu'il a tort. Il a beau persister ; eu 
persistant, il hésite, il se sent eu présence d'une 
;force qui loi impose. Peu à peu rtpinion qtt*il 
combat l'envahit lui-même ; il ne lui cédera pas 
encore, mais il hésitera davantage. D*abord la 
enmitei. ensuite le douter jetteront le trouble 4anf 
son action : il sera timide et fera de» fautes en 
usant d*un moyen que la société r^rouve, auquel 
lui-même ne croit plus. S ftmt le pmumer ugrt 
cette situation; il faut mettre ses erreurs en lu- 
nî^; qimnd le jour les aura frappées, k force 
qu'il s'en pnwnet sera d'an emploi plm d^/^fiâie, 
et les fautes qu'il commettra en s'en servant l'é- 
nerveront entre ses mains. » 

M. Qonun^.De la peine de mort, tic., pré ^ 
faoe, p. Tf . 

17. 
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Cette théorie est celle de l'anarchie. Elle est d'un 
grand maître. Elle a pour elle la sanction de l'expé- 
rience. C'est par elle que M. Guizot, en 1830, a ren- 
versé ce qu'il appelle le pouvoir. C'est^par elle qu'il a 
été renversé en 1848. Mais, il faut convenir : qu'un 
pouvoir, qui ne prend le sceptre que pour le voir, un 
instant après, brisé dans ses mains ; est tout ce qu'il 
y a de plus méprisable. Et, cependant qu'est-ce qu.'un 
pareil pouvoir : si, ce n'est celui de la souverainetés 
de l'opinion ; de la souveraineté du peuple ; négation 
de vérité et rien de plus ? Supposez, en effet, qu'au 
milieu de ce tohu-bohu, la vérité pût arriver à ce qu'on 
appelle si improprement le pouvoir, lequel, n'est alors: 
que, l'obligation de se laisser cracher poliment à la 
figure, par le premier imbécile, armé du talent de 
transformer en essence de liberté, sa salive empoi- 
sonnée ; qu'en arriverait-il? La vérité, intronisée mais 
non démontrée, aurait immédiatement contre elle : 
tous ceux qu'elle voudrait et devrait empêcher de sa- 
tisfaire leurs passions. Car, la seule vérité démontrée, 
peut donner une bonne raison : pour dompter ses pas- 
sions ; quand on est assez fort, pour les satisfaire im- 
punément, dans cette vie. Le pouvoir, comprenant la 
loi et l'exécuteur de la loi, doit être respecté de tous : 
sous peine de mort sociale. Et, le pouvoir peut seule- 
ment être respecté : soit, à l'abri d'une inquisition , 
protégeant une religion hypothétique ; soit, à l'abri 
de la religion réelle , se protégeant par son incontes- 
tabilité. 
^ Profitons, maintenant, des leçons de M. Guizot. In- 
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formons le public : que, depuis Torigine sociale, tous 
les hommes de mérite ont professé le plus profond mé- 
pris : pour la souveraineté du nombre, la souveraineté 
du peuple, la souveraineté de l'opinion. 

Commençons par dire : que, depuis Torigine sociale, 
pas une horde de sauvages, quelle qu'ait pu être ïa cou- 
leur ou la nuance de leur .peau; pas. une tribu, pas 
une nation, monarchique ou républicaine, qui n'ait basé 
l'ordre : sur une souveraineté de droit divin ; sur des 
lois : ou révélées; ou, acceptées par les dieux. 93 n'y 
a même pas échappé. 11 appartenait à la restauration 
de 1815 et à M. Barrot, de dépouiller la loi de la 
sanction éternelle. Or, toute souveraineté de droit di- 
vin, est la négation absolue : de la souveraineté du 
peuple. 

Maintenant, citons : 

— « Une injure faite à un seul homme, dit Confucius^ est une menace 
pour le genre humain tout entier. » 

— Et, croyez-vous : que, la souveraineté de la 
force, ne soit pas une injure faite aux faibles ? 

— « Gouvernez, dit Pindare, avec le timon de la justice ; forgez votre 
langue sur Tenclume de la vérité. » 

— Vous imaginez-vous, par hasard : que, la souve 
raineté des forts, soit une source : de justice et de vé- 
rité? 



— « La force, dit Selon , est le partage de quelques-uns , et la loi le 
soutien de tous, i» 
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— Oui, quand la loi est rexpre&sion : de la volraté 
de Dieu socialement acceptée ; ou, de la vérité incofr 
testablement démontrée. Mais, quand elle est l'expres- 
sion de la volonté des forts ; est-elle le soutien de 
tous? 

Passons au divin Platon. D'abord, Platcm est le res- 
taurateur : de l'inquisition, de la censure et du maxî- 
mum. Nous en avons donné toutes les preuves, dans 
nos ouvrages intitulés : Qu'est-ce que la science so- 
ciale; et, Société NOUVELLE. 

Platon n'avait pris ces brevets d'importation : que, 
par haine pour la souveraineté des sots. 



— «c Voua wyeg, dit Socrate ^ cité par Platon dans Critcm^ vous safei 
que ce n^est pas à l'opinion du grand nombre qu'il faut s^en rapporter, 
mais à la décision de celui qui discerne le juste de l'injuste et qui n*est 
autre que la vérité. » 



— Et, quel est cet autre, s'il vous plaît, tant que la 
vérité n'est point incontestablement démontrée? Le 
plus fort n'est-il pas vrai ? C'est, précisément, pour la 
protection de cet autre, que Platon déclarait : l'inquisi- 
tion et la censure, deux nécessités sociales. Mais, pre- 
nez-y garde ! Cet autre peut seulement être protégé : 
par une inquisition, tant que l'examen peut rester so- 
cialement compressible. Dès, que cette compression ne 
peut plus exister utilement, plus de censure possible; 
alors, et jusqu'à ce que la vérité puisse être incontesta- 
blement démontrée, vous tombez dans le gouffre de la 
souveraineté du peuple ; et, ce gouffre, c'est rANARCHiB. 

La souveraineté du peuple, la souveraineté delà 



M LA somnnuiiirrt. 263 

forée a^ pour eomplément nécessaire^ rexploitation 
des faibles on le paupérisme. Vous allez voir ce que 
Platon pense , des gouvernements où le paupérisme 
existe. 

— c Daas tovte socîélé, ifit-O, oà tous vtrrtt dês jNMrrfs... » 

— Où TOUS Terrez des pauvres. Remarquez bien la 
phrase! 

— c Dans toole société oà tous Terrei des (Murret » il y a dtt filous 
cachés y des coapeors de boonte, des sacrilèges et des fripons de tonte 
espèce. — Mais dans les go o fer n e m ents oligarchiqnes n*j a-t-il pas beau* 
conp de panvni?— Presque tons les citoyens le sont, àTeiception des 
clie&. » 

— D'après, cette définition de Platon ; il paraît : 
que, la souveraineté du peuple a beaucoup de ressem- 
blance avec Toligarchie. 

— a Ne sommes-nous pas autorisés à croire, continue Platon, qn*il s*y 
trouTO beaucoup de scélérats armés d'aiguillons que le magistral contient 
dans le deroir par la ligilance et par la fobciT — Oui. » 

— II est probable qu'à Athènes le nombre des no- 
taires mis au bagne par le magistrat , était plus con- 
sidérable, proportion gardée, que le nombre des Taga- 
bonds. C'est ainsi que les choses se passent chez 
nous, d'après les statistiques judiciaires (1). 

(1) Le notariat envoie annuellement un de ses membres sur 450 de- 
vant la cour d'assises; tandis que la population de Paris, la plus dépra- 
vée de toutes, ne fournit qu'un accusé sur 1,443 habitants. 

BénKHGKR DE LA DnôMF, t. II, p. 170, cité par M. Dupont-White, 
p. 214. 
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part d$s choses^ la nature et la loi sont opposées entrs slks : d*où il ar- 
rÎTe que si on se laisse aller à^la honte et qu*on n'ose dire ce qu'on pense, 
on est forcé à se contredire. Vous avez aperçu cette subtile distinction, 
et TOUS la faites servir à dresser des pièges dans la dispute. Si quelqa^ua 
parle de ce qui appartient à la loi , vous l'interrogez sur ce qui regarde 
la nature; et s'il parle de ce qui est dans Tordre de la nature, tous Tin- 
terrogez sur ce qui est dans l'ordre de la loi. » 

(GOEGIAS.) ' 



— Là est le secret de toutes les oppositions, consé- 
quences de la souveraineté du peuple. Alors, les lois 
et la raison se trouvent nécessairement en opposition : 
sous peine d'anarchie. Les conservateurs, partisans 
. nécessaires des lois, les soutiennent; les révolution- 
naires, soutiennent la nature, c'est-àrdire la raison. 
Et, le désordre, résultat de cet antagonisme , aug- 
mente continuellement : jusqu'à ce que les lois et la 
raison puissent être d'accord ; ce qui n'est possible : 
que, sous la souveraineté de la vérité. 

Voici, maintenant, ce qui arrive, sous la souverai- 
neté du peuple, à quiconque veut établir le règne de 
la vérité : tant que celle-ci n'est point devenue : so- 
cialement nécessaire. 



♦ 

— a Socrate. Et il ne serait pas étonnant que je fusse condamné à 
mort. Youlez-Yous savoir pourquoi je m'y attends ? — Calliclês. Je le 
veux bien. — Socrate. Je pense que je m^applique à la véritable politique 
avec un petit nombre d^ Athéniens (pour ne pas dire que je m'y applique/ 
seul), et qu'aucun autre que moi ne remplit aujourd'hui les devoirs d^nn 
homme d'Ëtat. Comme donc je ne cherche nullement à flatter ceux avec 
qui je m'entretiens chaque jour^ que je ne vise qu^au plus utile et non au 
plus agréable , et que je ne veux rien faire de toutes ces belles choses 
qne vous me conseillez, je ne saurai que dire lorsque je me trouverai 
devaÉt BMs juges ; et ce que je disais à Polus revient fort bien ici : Je 
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serai jugé comimg l9 serait un médecin accusé devant des enfants par un 
cuisinier. » 

(GrOIGUB.) 

— Et, tant que la souveraineté du peuple existe : 
les enfants sont juges; et, les accusateurs des cui- 
siniers. 
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IL 



«< Platon réfate successivement cette maxime : 
// est juste défaire du bien a ses amis et du mal 
à ses ennemis; et cette autre maxime : La Justice 
est ce qui est avantageux au plus fort. Une fois 
débarrassé de ces sophismes , il cherche la nature 
de la justice ; il établit qu*dle est sagesse et vertn, 
comme Tinjustice est vice et ignorance 

Tel est le principe transcendant de ce sublime 
ouvrage. C'est sur la justice que Platon Ta bâtir 
sa république idéale. » 

Argument du premier livre de la RépubUçue, 
par le traducteur Grou. 

C'est ainsi, en général, que Ton écrit l'histoire. 
Quand un historien dit à ses lecteurs : « Je vais vous 
montrer un chat ; » il peut en toute sécurité leur mon- 
trer un bœuf ; et^ quatre-vingt-dix-neuf sur cent, s'i- 
magineront : avoir vu un chat. 

Tachons d'être le centième lecteur ; et, voyons : si, 
fH effet, le divin Platon a décrit un bœuf, après avoir 
promis de présenter un chat ! 

L'examen que nous allons faire, doit avoir un but. 
Le divin Platon était matérialiste. Nous l'avons prouvé 
de la manière la plud incontestable, dans nos ouvrages 
précédents. Ici, un dilemme se présente : ou Platon 
^ croyait en effet que la jmtice est^ uniquement^ ce qui 
est avaatageuœ au plus fort y ce qui est la négation de 
la justidfb; ou, il ne le croyait pas. S'il le croyait, il 
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a fait tout ce qu'il a pu pour détruire cette maxime 
anarcliique et nuisible aux forts, dès qu'elle passe 
dans l'opinion publique; s'il ne le croyait pas; s'il 
croyait à la réalité de la justice ; il aura employé tout 
son talent, pour faire passer sa conviction dans l'es- 
prit de ses lecteurs. Si, alors, ses moyens sont fai- 
bles, pour défendre cette cause ; il ne faudra en ac- 
cuser : que, la cause, elle-même, dé fendue au point de 
vue MATÉRIALISTE ; dout, la souveraineté du peuple, né- 
gation de toute justice absolue, est l'expression né- 
cessaire. 

La République de Platon est un dialogue, dont les 
interlocuteurs sont : 

Socrate. 

Céphale. 

Polémarque, fils de Céphale. 

Glaucon, fils d'Ariston et frère de Platon. 

Âdimanthe, autre fils d'Ariston et frère de Platon. 

Clétophon. 

Thrasimaque, sophiste. 

Ce qu'il y a de très-remarquable ; c'est, que Thra- 
simaque, nommé sophiste par le traducteur, est prér 
cîsément : le seul qui raisonne clairement, sans so- 
phismes et sans galimatias ; dès, que l'on se place au 
point de vue de Platon : le matérialisme. 

C'est par Céphale, l'un des défenseurs de \sl justice 
pour la ju^tice^ que nous allons commencer. 

— « C'est, dit-il, parce que les richesses sont d*aa très-grand secourt, 
qu'elles sont à mes jeux si précieuses, non pour tout homme, mais pour 
le sage seulement; car c^est à une ifortuae aisée 4|u'on est re^NUft, «a 
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grande partie, de ne point se trouter exposé à tromper personne • . . Les 
richesses ont encore d'autres avantages^ sans doute; mais, tout bien pesé, 
je crois qne tout homme de sens donnera de bien loin la préférence i 
celui-là sur tous les autres, n 



— Et, à cela Socrate répond : 

— « Rien de plus beau que ce que tu dis, Cépbale. » 

— Ainsi, le plus grand mérite des richesses, est de 
ne pas être obligé d'être fripon : ce qui est juste , 
quand on est pauvre ; mais, a le désagrément : de 
TOUS soumettre à la justice des forts, qui n'aiment 
pas être volés. Tout cela est logique, au point de vue 
du matérialisme ou de la souveraineté du peuple. Et, 
le complément de cette logique, est une inquisition : 
pour abrutir les masses ; et, pour faire adorer des 
dieux : que, le sage Platon méprise. Aussi, a-t-il basé 
ses lois sur une inquisition, auprès de laquelle : celle, 
de saint Dominique, n'est qu'un jeu d'enfant. 

Quant au bonheur, que les richesses procurent en 
donnant les moyens d'être utile aux autres ; cela ne 
peut avoir de rapport : ni, avec le matérialisme; ni 
avec la souveraineté du peuple Aussi, le divin Platon 
n'en parle pas. 

Puis, Polimarque prend la place de Céphale ; et, 
Socrate lui dit : 



— a Âpprends-moi donc, Polémarque, puisque tu prends la place de 
ton père^ ce que dit Simonide au sujet de la justice , et en quoi tu Tap- 
proayes. ii 

— « U dit que le propre de la justice est de rendre à chacun ce q^cn 
hii Mtj H en cela je trouve qu'il a raison* n 
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— Là-dessus , Socrate fait quatre pages de so- 
phisme, sur la définition de Simonide ; et, arrive à la 
conclusion suivante : 



— « Prends garde encore à ce que je Tais dire. Celui qui est le plus 
adroit à porter des coups , soit à la guerre , soit i la lutte , n*est-il pas 
aussi le plus adroit à se garder de ceux qu'on lui porte ? — Oui. — Et 
celui qui est le plus habile à se garder d'une maladie et i la prévenir, 
n'est-il pas en même temps le plus capable de la donner à un autre? — - 
Je le crois. — Quel est le plus propre à garder une armée? n'est-ce pas 
celui qui sait dérober les desseins et les projets de Tennemi? — Sans 
doute. — Par conséquent, le même homme qui est propre à garder une 
chose est aussi propre à la dérober ? — Oui. — Si donc le juste est propre 
à garder de l'argent, il sera propre aussi à le dérober? — Dft moins c'est 
une conséquence de ce que nous Tenons de dire. — L'homme juste (con- 
tinue Socrate ) est donc un fripon ? Il parait que tu as puisé cette idée 
dans Homère^ qui Tante beaucoup Aniolycus, aïeul maternel d'Ulysse, et 
dit qu'f7 surpassa tous les hommes dans l'art de dérober et de tromper,». 
Par conséquent , selon Homère , Simonide et toi, la justice n^est autre 
chose que Tart de dérober pour le bien de ses amis et pour le mal de ses 
ennemis : n'est-ce pas ainsi que tu l'entends? — Non, par Jupiter. Je ne 
sais ce que j*ai voulu dire, d 

— Après avoir fait confondre : et Céphale et Polémar- 
que, par Socrate ; pour prouver : que, la justice n'est 
que la force ; Platon va maintenant établir Socrate, 
en défenseur de la justice pour la justice; et, c'est 
Thrasymaque, le prétendu sophiste, qu'il charge de 
l'attaquer. 

— « Socrate , lui dit-il, à quoi bon tout ce Terbiage? Pourquoi tous 
céder.comme de concert la Tictoire l'un à l'autre, ainsi que des enfants? 
Veux-tu sincèrement saToir ce que c'est que la justice? Ne te borne pas 
à interroger et à te faire une sotte gloire de réfuter les réponses des au- 
tres. Tu n'ignores pas qu'il est plus aisé d'interroger que de répondre. 
Réponds-moi à ton tour. Qu'est-ce que la justice? Et ne Ta paa jne dire 
que c^est ce qui convient^ ce qui est utUe^ ce qui est avantageux^ ce qui 
est lucratif, ce qui est profitable ; réponds nettement et précisément , 

1. 18 



• 
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parce que je nâ suis ftà hûmme à prendre des sottitts pour de bonnes 
réponses. 

a . . . . Ëconte donc. Je dis que la jusfice n^est autre chose que ce qui 
est avantageux au plus fort .... — Socrate, De gràee, ex|piii|ii€»-toi ptos 
clairement. 

« Ne sais-lu pas que les différents Ëtafs sont ou monarchiques, ou 
aristocratiques, eu popvlaircs? — Je sais cela. -— Dass eka^oe Ëtal, celui 
qui gouverne nest4l pas le pins fort? — Âssurémeat. <-» Chacun doue ne 
fkit-il pas les lo4s à son avantage : le peuple, des lois populaires ; le mo- 
narque, des lois monarckiques, et ainfà des autres? Et quand ces lois sont 
faites, ne déclarent-ils pas que la justice, pour les gOBvemés, consiste 
dans TobservatioB de ces lois (1)? ne punissent-Ms pas eelni qui les trans- 
gresse , ccouatie coupable d'une action injuste? Voiei donc ma pensée: 
Dans ehaque État la justice est l'avantage de celui qui a VamterUé m 
mam, et par conséquent^ imj plus fort; d'où il suit, pour tout hoanie 
qui sait raisAoner, que partout la justice et ce qni est avantageux au plus 
£ort, son! la même chose. » 

1)» 

— Comment trouvez-vous le sophiste ? A cela, So- 
crate répond quatre pages de verbiages et de sophis 
mes. Puis, sans avoir établi une seule prémisse^ qui 
ait le sens commun, il conclut : 

— « Par conséquent, Thfasymaque, tout homme qui gouverne , consi- 
déré conMDe tel, et de quelque nature que soit son autorité, pe se propose 
jamais, dans ce qu*il ordonne, son intérêt personnel, mais celui de ses 
sujets : c'est à ce but qu'il vise, c*est pour leur procurer ce qui leur est 
convenable et avantageux qn*il dit tout ce qu^il dit et fait tout ce qa*îl 
iiiit. 9 

— Pîaton sait parfaitement : que, cette réponse, en 
présence du matérialisme ou de la souveraineté du peu- 
ple, est ce qu'il y a de plus stupide au monde. Aussi, 
fait-il dire par So<2rate ; 

(i> Le tntdftcteitr est tellement conyafncu ; que, Thrasymaqne exprime 
la pensée de Platon, qu'il ne peut s*empèeher de mettre en Bote : On re- 
tmmeM éei l» première idée dm système âe Xbbbes, 

Ces!; qa'e» effet: lu forée est la semk justice pessièU : pemr ùmie 

m 
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— « Nous en éimks là» et tous les assistanl» Toyaiest ciaireineBi f[iM 
la définition de la justice était directement oppfosée à calle de Thrasy^ 
maqne, lors^oe, au lien de répondre, il ne demanda si j*avasf «ne neuf» 
rice. — Ne ¥Mi4-i& pas nueni répombre, Ini dit-je, «f^e de Jnre de pn** 
reiiles questions? •— Elle a gvand tort de te taisser ainn Bkorvenx et ée 
ne pas te moucher : tu en as besoin^ car tu ne sais pas seuienent ce 
que c'est que des tneupeani et nn^ Jberger. -^ Pour quelle raifion , s'il t« 
f&dt? » 



— Maiatenant, écoutez le sophiste; et, demande^'* 
-wus : si, Platon était homme à faire parier ainsi, celirî 
auquel il aurait donné un rôle de sophiste à remplir. 



— - « Parce que , répond Thrasymaque , tu crois «fue les bergers pen- 
sent au bien de leurs troupeaux, qu'ils les engraissent et les soignent dan» 
une autre vue que ceUe de leur intérêt et de eelui de leurs maîtres* Ta 
t'imagines encore que ceux qui gouverneat ^ j'entends toujours ceux qui 
gouvernent véritablement, sont dans d'autres sentiments à l'égard de leurs 
sujets que les bergers à l'égard de leurs troupeaux , et que jour et nuit 
ils sont occupés d'autre chose que de leur avantage personnel. Tu es si 
éloigné de connaître la nature du juste et de l'injuste, que tu ignores 
même que la justice est un bien pour tout autre que pour le juste, qu'elle 
e4t néile an pins fort q«i commande et mûsiMe nu ptot faible qsi obéit ; 
que l'injustice, au contraire, exerce son empire sur les personnes justes, 
qui, par simpUcité_, cèdent en tout à l'intérêt du plus fort, et ne s'occu- 
ipent que àm foin de aoB intérêt son» penser an leur. Veid, simple que tu 
es, comment il faut prendre la chose : l'homme juste a toujours le des- 
sous partout oii K se trouve en concurrence avec un homme injuste» 
WÛMTÛf éams les esnr^Btions iMiioelfes et dans le eommerce de k vie,, 
fa trouveras tou^urs que l'injuste gagne au marché et que le juste j perd» 
Dans-fes affaires pnbriques, si les besoins de l'État exigent quelque con- 
tKÛtaÊÊaÊkj ie jnste^ avee ^s biens égvnx , fsurnint darantage; s'il y a^. 
au contraire, quelque chose à gagner, le profit est to«t entier pour Fin- 
juste. Dans l'administration de l'État, le premier, parce qu'il est juste, au 
lieu de s'enrichir aux dépens du public , laissera même dépérir ses affai- 
res domestiques par le peu de soin qu'il en prendra : encore sera-ce- 
beancoup pour lui s'il ne lui arrive rien de pis. De pTus, il sera odieux à 
ses amis, à ses proches, parce qu'il ne voudra rien faire pour eux au delà 
de ce qui est équitable. L'injuste éprouve im sort tout contraire, car, 
ajant^ comme j'ai dit^ un grand pouvoir, il en use pour l'emporter tou- 
joflf» sur Us autres. C'est arur nn homme ëe te csracefère qu'il hni Jeter 

18. 
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les yeux, si tu veux comprendre combien l'injustice est plus avantageuse 
que la justice. Tu le comprendras encore mieni, si tu considères Tinjus- 
Uce parvenue à son comble, dont Teffet est de rendre très-heureux celui 
qui la commet et très-malheureux ceux qui en sont les victimes et qui ne 
veulent pas repousser l'injustice par Tinjustice. Je parle de la tyrannie, 
qui ne met point en œuvre la fraude et la violence, à dessein de s^empa- 
rer peu à peu et comme en détail du bien d'avitrui , mais qui, ne respec- 
tant ni le sacré ni le profane , envahit d'un seul coup les fortunes des 
particuliers et celle de TEtat. Les voleurs ordinaires, lorsqu'on les prend 
sur le fait , sont punis du dernier supplice : on les accable des noms les 
plus odieux. Selon la nature de l'injustice qu'ils ont commise , on les 
traite de sacrilège, de ravisseurs, de fripons, de brigands; mais un tyran 
qui s'est rendu maître des biens et de la personne de ses concitoyens, au 
lieu de ces noms détestés, est comblé d'éloges ; il est regardé conune un 
homme heureux par ceux qu'il a réduits à Tesclavage, et par les autres 
qui ont connaissance de son forfait ; car si on blâme l'injustice^ ce n'est 
pas qu'on craigne de la commettre, c'est qu'on craint de la souffrir : tant il 
est vrai, Socrate, que l'injustice porté^ à un certain point est plus forte, 
plus libre, plus puissante que la justice, et que, comme je disais d^abord, 
la justice travaille pour l'intérêt du plus fort et l'injustice pour son pro- 
pre intérêt ! » 



— En présence du matérialisme, dont l'expression 
est la souveraineté du peuple ; c'est clair, c'est incon- 
testable : comme deux et deux font quatre. 

Après cela, Socrate remplit quatre nouvelles pages de 
verbiages etdesophismes, pour ne rien répondre. Puis, 
paraît Glaucon, le frhre de Platon, qui semble prendre 
le parti de Socrate ; il ajoute huit autres pages de sem- 
blables verbiages, pour arriver à ce, par où il aurait 
fallu commencer. 



— « Mais les dieux , dit Socrate^ ne sont-ils pas justes aussi? — A la 
bonne heure! p 



répond Glaucon , ayant Tair de lui dire : « De quoi 
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diable nous parlez-vous ? Est - ce que vous et moi 
croyons aux dieux ! » 

— c L'injuste , continue Socrate qni fait la sourde oreille , Tinjoste 
sera donc ennemi des dieux et le juste en sera l 'ami ? 

— « Tire brarement telle conséquence qu*il te plaira , répond le frère 
de Platon, je ne m'y opposerai pas, pour ne point me hrouiller avec ceux 
qui nous écoutent, » 

— Comment trouvez-vous la réponse ? Elle est di- 
gne d'un journaliste : qui ne veut pas se brouiller avec 
le parquet. 

Là dessus, quatre nouvelles pages de verbiages et 
de sophismes : pour finir le premier livre de la Républi- 
que. Si, je ne cite point ce verbiage ; c'est, que je ne 
veux : ni ennuyer mes lecteurs ; ni leur donner la mi- 
graine. Si, quelqu'un me contredit à cet égard ; je lui 
laisse le plaisir de citer ; et, je réponds : que, pas un 
lecteur, sur cent , ne le lira. 

Noua arrivons au livre second. Vous croyez : que, 
Platon va laisser, à cet égard, une ombre de victoire à 
Socrate, couronné de galimatias ? Il n'en sera rien. 



— « Je crus, dit Socrate, après atoir parlé de la sorte, que Tentretien 
était fini ; mais ce n'était encore que le prélude. » 



— Diable 1 il paraît que nous ne sommes pas au 
bout. 



— «Glaucon, continue Socrate, fit paraître en cette occasion^on cou- 
rage ordinaire; il ne toulutpas se rendre comme Thrasymaque; mais, 
prenant la parole : Socrate , me dit-il, te suffit-il xle paraître nous avoir 
persuadés que la justice est en tous sens préférable à l'injustice, ou veux-tu 
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Dous le periuader en effet? — Je le voudrais, Ui dia-je, si cela est en 
mon pouvoir • 



« Écoute-moi, dit Glaucoo. Il me semble que Thrasymtqae s'est tenda 
trop tôt aux charmes de tes discours. Pour moi, je ne suis fias toat a fait 
content de ce qui a été dit, de part et d*autre , pour la justice et pour 
rinjustice. Je veux connaître quelle est leur nature et quels effets Tiùie^ 
Taulre produisent immédiatement dans T&me. Je neveux pas qu^on fosse 
aucune attention aux récompenses qui y sont attachées ni à aucune de 
leurs suites bonnes ou mauvaises, n 

— Voilà, la question placée sur le véritable terrain 
du matérialisme , ou de la souveraineté du peuple. 
Ecoutons ! 

— « Voici donc, continue le frère du divin Platon, voici ce qœ je vaû 
faire, si tu le trouves bon. Je reprendrai l'objection de Thrasymaque. Je 
dirai d'abord ce que c'est que la justice , selon Topinion commune , et 
d*oii,6lle tire ton origine ; je ferai voir ensuite que tous ceux qui la pra- 
tiquent ne la regardent pas comme un bien ; mais qu'ils s'y soumettent 
comme à une nécessité; enfin je montrerai ([uUls ont raison d'agir ainsi, 
•parce que la condition du méchant est inf iniment plus ayahtagbitsb on 

CELLE DU JUSTE... » 

— Est-ce clair ? Cela signifie-t-il : que, le bon qui 

peut être méchant et ne Test pas , n'est qu'un sot 

sous la souveraineté du peuple ? 11 est vrai : que , par 
peur de la ciguë et du procureur de la république d'A- 
thènes, Glaucon, le condisciple et le frère de Platon, 
le disciple de Socrate, ajoute : 

— «... à ce qu'on dit , car pour moi, Socrale, je n'ai pas encore pris 
mon parti ; mais j'ai les oreilles si souvent rebattues de discours sembla- 
bles à ceux de Thrasymaque, que je ne sais à quoi m'en tenir. Je n'ai 
encore entendu personne qui me prouvât comme il faut que la justice est 
préférable à l'injustice. Je veux l'entendre louer en elle-même et pou 
elle-même, et c^est de toi principalement que j'attends cet éloge. C'est 
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pourvoi je fais m'^teodre sur ks «fuitages de k condiikm du m^ 
chant. Tu Terras par là comment je souhaite que tu t*y prennes pour 
ftmerla JQfttice : toîs si ces conditions te plaisent. « 

— Si, Messieurs les journalistes avaient autant d'a- 
dresse, pour discuter avec MM. les procureurs de la 
république, ils ne se feraient pas aussi souvent mettre 
en cage (1). 

A quoi Socrate procureur répond : 

— * « Aflsarévieut ; et de quel autre tojet un homme feuié pourratt*il 
s'entretenir plus souvent et plus volontiers ? >> 

— Remarquez : que , tout ceci fut écrit après le 
supplice de Socrate. U parait : que , sous Tinquisition 
athénienne, on était aussi libre : que, sous la liberté 
française. 

■ 

— « (Test fort bien dit , ceatinae Glaueon. Ëconte donc quelle est, 
selon Topinion commune, la nature et l'origine de la justice : c'est^ dit* 
on, un bien en soi de commettre l'injustice et un mal de la souffrir, n 

— En présence de la souveraineté du peuple, c'est, 
je le répète : clair comme deux et deux font quatre. 



— « Mais, ajoute Glancon qui n'est pas encore fntisfail, il y a plus de 
mail à k seuffrir que de bien i k commettre. C'est pourquoi, après que 
les/uNiunef... » 



— Ici il y a une erreur. A lieu de dire les fiommes^ 
Glaucon aurait dû dire les forts. Tant que la force 

(1) Écrit en 1849. 
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peut régner, les forts seuls comptent au sein de l'hu- 
manité. Nous allons faire cette correction; et, vous 
verrez : que, la phrase en sera plus claire. 



— <c . . . . après que les forts eurent essayé des deux et se furent nui 
longtemps les uns aux autres, les plus faibles (d^entre les forts), ne pou- 
yant éviter les attaques des plus forts ni les attaquer à leur tour... » 



— Nouvelle erreur. Si, les plus forts avaient tou- 
jours été les plus forts ; si, la force brutale ne s'était 
point déplacée ; il n'aurait pas été de l'intérêt com- 
mun : de| liguer les forts entre eux; aux dépens du 
plus grand nombre possible de faibles. 

---«.•.. jugèrent qu'il était de leur intérêt commun d'empêcher qu'on 
ne fit et qu^on ne reçût aucun dommage. » 

— Qu'on ne fît aucun dommage aux forts ligués 
entre eux ; et, qu'ils ne reçussent aucun donojnage, 
toujours les forts. 



— a De là, continue Glancon, prirent naissance les lois et les conven- 
tions. D 



— Sous-entendez toujours : entre les forts. 

— « On appela juste et légitime, continue Glancon, ce qui fut ordonné 
par la loi. Telle est l'origine et Tessence de la justice : elle tient le mi- 
lieu entre le plus grand bien, qui consiste à pouvoir être injuste impu- 
nément, et le plus grand mal, qui consiste à ne pouvoir se venger de Fin- 
jure qu'on a soufferte. On s'est attaché à la justice , non qu'elle soit un 
bien en elle-même , mais parce que l'impuissance où Ton est de nuire 
aux autres la fait regarder comme telle : car celui qui peut être injuste 
et qui est vraiment homme j n*a garde de s* assujettir à une pareille con" 
vention , ce serait folie de sa part. » 
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— C'est, encore aussi clair, aussi incontestable, que 
deux et deux font quatre : dès, qu'on se place au 
point de vue du matérialisme ; dont, la souveraineté 
du peuple est l'expression. 

Et, cependant , allez le dire : à ceux qui nient ' 
l'absolue nécessité d'une sanction religieuse, sociale- 
ment acceptée comme réelle ! Ils vous traiteront de 
fou. Allez leur dire : qu'une pareille doctrine, émise 
par une minorité, nécessite l'inquisition la plus sévère : 
pour les masses soumises , à une calembredaine quel- 
conque ! Ils se moqueront de vous. Dites-leur : que, 
le divin Platon est de cet avis ; et, que de sa bouche 
divine, il a formulé cette inquisition, même après 
avoir vu périr son maître par une inquisition. Ils vous 
répondront : que, Platon était aussi fou que vous ; et, 
vous, aussi fou que lui. Vous croyez, peut-être ; que, 
pour regimber : et, contre l'histoire ; et, contre toute 
théorie ; et, contre toute pratique passées et présentes ; 
ils vous donneront une^raison ! Jamais, les mystiques 
ne donnent de raison : cela est, dit un mystique, parce 
que je sens que cela est. Après cela, si, vous n'êtes 
pas content; vous êtes peu raisonnable. Que faireç 
alors, de pareils fous? Rien; attendre : que, l'anar- 
chie les ait saignés à blanc. 
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III. 



ce On devient injuste dès le moment qu'on croit 
pouvoir Tètre sans crainte. Car toat homme croit, 
dans le fond de Yâme'ei avec raison, disent ks 
partisans de l'injustice, qu'elle est plus avanta- 
geuse que la justice; en sorte qne si qQc)q«*i» 
ayant reçu un tel pouvoii*, ne voulait faire tort à 
personne, ni toucher au bien d'anlrui, on le regar- 
^ei'ait comme If f^as nalheureax et le plas îasoBé 
de tous les hommes. Cependant Ums feraiÊnt eu 
public réloge de sa vertu, maïs a dessein de se 
ttmuper mutuellement, et dams Im cramté iT^ 
prouver eux-mêmes quelque it^ustice. » 

PfATON, République, liv. II; Olaucon, frère 
de Platon, interlocutrar. 

— Ce tableau, au point de vue matérialiste, est en- 
core admirable de vérité. Est-ce qu'en présence de 
l'incompressibilité de l'examen ^ une pareille doctrine 
peut servir de base à l'existence de l'ordre? A cet 
égard , je fais appel à tout homme de bonne foi, à 
quelque parti qu'il puisse appartenir. 

Glaucon, continue d'exposer le tableau de Thomme 
nommé méchant; lequel, n'est que l'homme raison- 
nable : dès, qu'il n'y a pas de sanction religieuse ; ou, 
qu'il n'y a qu'une sanction religieuse évitable : ainsi 
qu'il en est toujours, pour les religions révélées. 

— « Que le méchant conduise ses entreprises injustes avec tant dV 
dresse qu'il ne soit pas découvert ; car s*il se laisse surprendre en faute 
ce n'est plus un habile homme. Le chef-d'œuvre de l'injustice, dit-il, est 
de paraître juste sans l'être. Donnons-lui donc une injustice parfaite; 
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ifB'ea conmetteBt les pilas gnadt crines il sache se fiûre U répuiation 
d'honnête homme, et s*il Tient à broncher qu'il puisse se relever aussitôt; 
qu'il soit asseï éloquent pour persuader son innocence à ceux devant les- 
quels on l'accusera, assez hardi et assez puissant, soit par lui-même, soit 
par ses amis^ pour emporter par la force ce qu'il ne pourra obtenir au- 
trement. 9 • 



— Aptes avoir fait le portrait du méchant; lequel, 
n'est que Thomme rationnel, mis en présence du ma- 
térialisme supposé réel; Gkucon dît : 

« 

— ff MettMK à présent Tis-à-Tis de lui l'homme de bien, dont le ca- 
ractère est la franchise et la simplicité^ et qui, comme dit Eschyle ; est 
plus jaloux d*étre bon que de le paraître; ôtons-lui même la réputation 
dlioanête homme : car s*i1 passe pour tel, il sera en conséquence comblé 
d'hoimeurs et de hiens, et nous ne pourrons plus juger s^il aime la justice 
pour elle-même ou pour les honneurs et les biens qu'elle lui procure. En 
«i nK>t, dépouillons-le detout^ hormis la justice ; et pour mettre entre lui 
et l'autre une parfaite opposition, qu'il passe pour le plus scélérat des 
hommes sans avoir jamais commis la moindre injustice ; de sorte que sa 
Tertu soit mise anx phis rudes épreuves, et qu^elle ne soit ébranlée ni par 
l'infamie, m par ks mauvais traitements; mais que jus<iu^à la mort il 
marche d'un pas inébranlable dans les sentiers de la justice, passant toute 
sa TÎe pour un méchant, tout juste qu'il est. C'est à la Tue de ces deux 
modèles. Tua de justice, l'autre d'injustice consommée , ^pie je toux que 
vous prononciez sur le bonheur du juste et du méchant. 

— - « Âtoc quelle précision et quelle rigueur , mon cher Glaucon , dit 
Sœrate , ta te déponilles de tout ce qui es) étranger au jugement que 
nous devons porter ! » 



— ' Ce qui prouve : que, Platon accepte les pré- 
misses^ qui doivent servir à porter le jugement. 

— « J'y apporte, reprend Glaucon , le plus d'exactitude que je puis. 
Après les avoir supposés tels que je viens de dire, il n'est pas malaisé, ce 
me seniiie, 4e juger du sort qui les attend l'un et l'autre. Disons-le néan- 
m^ns, et si ce que je viens de dire te parait trop fort, souviens-im , So- 
erate, que je ne parfe pas de mon chef, mais an nom de oeox qui pré- 
fèrent l'injustice à la justice. » 



284 DE LA SOUVERAINETÉ. 

— Ceci, est une nouvelle précaution oratoire, prise 
contre le procureur de la république d'Athènes. 



— « Le juste, tel que je Fai dépeint , continue Glaucon , sera fouetté, 
torturé, mis aux fers ; on lui brûlera les yeux ; enfin^ après lui avoir fait 
souffrir tous les maux, on le mettra en croix, et par là on lui fera sentir 
qu*il ne faut pas s'embarrasser d'être juste, mais de le paraître, o 



— Avant d'arriver à une conclusion, disons ici : 
que, ce passage est celui qui a fait donner, à Platon, 
le surnom de divin, par le christianisme. On a voulu, 
dans ce juste, reconnaître le Christ; et, peu s'en est 
fallu : que, Platon n'ait été canonisé, comme pro- 
phète. Nous allons voir bientôt : comment Platon traite 
son Christ. Est-il nécessaire de faire apercevoir : qu'il 
n'y a pas l'ombre de ressemblance entre le Christ et le 
juste de Platon. Le Christ est le plus grand des hé- 
ros; il sait : que, la sanction religieuse existe; il 
remplit son devoir; et, se dévoue pour l'humanité. Il 
est, en même temps, le plus grand des [philosophes : 
il raisonne; il est, par son dévouement, l'expression 
de Téternelle raison. Le juste de Platon, est le plus 
grand des imbéciles ; il croit savoir : que, la sanction 
religieuse n'existe pas ; pour lui, s'il raisonne, devoir 
et dévouement sont des folies. En se dévouant, il 
prouve : qu'il n'est qu'un sot. C'est, aussi ce que va 
dire Platon. 



— « C'est donc, continue Glaucon, bien plutôt au méchant qu'on doit 
appliquer les paroles d'Eschyle ; parce que , ne réglant pas sa conduite 
sur l'opinion des hommes , et s'attachant à quelque chose de réel et de 
solide, il ne veut point paraître méchant, mais Têtre en effet : 



DE LA SOUVERAINETÉ. 285 

« Son habileté féconde conçoit et enfante heureusement les plus beaux 
projets (Eschyle, etc.). 

« ÀTec ift réputation d'honnête homme, il a toute aalorité dans FËtat ; 
il sVlie, lai et ses enfants, aux meilleures familles; il forme toutes les 
liaisons quMi lui plait.. Outre cela , il tire ayautage de tout, parce que le 
crime ne Teffraye point. A quelque chose qu'il prétende, soit en public, 
soit en particulier, il l'emporte sur tous ses concurrents ; il s'enrichit, 
fait du bien %ses amis, du mal à ses ennemis, offre aux dieux des sacri- 
fices et des présents magnifiques, et se concilie la bienveillance des dieux 
et des hommes bien plus àiséiuht et plus suremxiit que le juste : d'où 
l'on peut conclure a?ec yraiserablance qu'il ist aussi plus CHsai des 

IHEUX. 1» 

— Si, Ton voulait considérer Platon, comme pro- 
phète en portraits; celui, qu'il vient de faire du mé- 
chant, s'appliquerait mieux à Louis XI; que, celui de 
son juste, au Christ. 

Voici, maintenant, une nouvelle phrase : à l'adresse 
du procureur de la république d'Athènes. 

— « C'est ainsi, Socrate, que les partisans de l'injustice prétendent 
que la condition de l'homme injuste est plus heureuse que celle du juste, 
de quelque côté qu'on Fenyisage^ du côté des dieux ou des hommes, » 

— Il est évident : que, des dieux, dont la sanction 
est évitable par la richesse, c'est-à-dire : par la force ; 
sont, quant à la morale, comme n'existant pas. Aussi, 
Platon était matérialiste; nous avons promis de le 
prouver; et, nous le prouverons surabondamment. 

Vous vous imaginez, peut-être : que, Platon va en 
rester là. Du tout, il veut nous convaincre, surabon- 
damment aussi : que, l'honnête homme, non soumis 
à la sanction religieuse, est un véritable sot ; et, qiXe 
le méchant, alors, qui sait se faire accepter pour hon- 
nête, est le chef-d'œuvre du raisonnement. 



T»- 
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— a Lorsqae, dit Socrate, Grlaucon eut ûdî de parler, je om diip<»MÎs 
à lui répondre; mais son frère Adimante, prenant k parole» me dit : 
Socrate^ eroi»-ta que la thèse soit soffîsamraeBt défeieppéel^-^Et poar- 
quoi non, lut dîs-je. — Mon frère a oublié TesieBliei. —Eh bien 1 ta nia 
le proverbe, qai dit que le frère vienne an tecoors du frère. Ainsi Mp- 
plée à ce qu'il a omis : il eu a cependant dit asseï peur me aietire han 
de combat et hors d*état de détendre U justice. — TevAes tes défaites 
sont inutiles , il fant que tu m'écoutes à OMn teor ; je Tiens t*cnposer m 
discours tout contraire an sien : c*est celui de cenii qui preoneot le ptrli 
de la justice contre Kiajoslice. Cette opposition rendra pkn sensible ce 
que GlameiM ne paraii pas cvotr en tme, » 



— Ici , Adimante me paraît un jeune homme : qui, 
ne prend pas suffisamment ses précautions, contre la 
procureur de la république d'Athènes. Il est bien heu- 
reux d'être protégé par son frère, natureUemeQt très- 
considéré, conmie étant le restaurateur de l'inquisition. 
Qui sait même, si, Platon n'a point composé sea cha- 
pitre sur l'inquisition, pour sauver Adimante de ses 
imprudences? 



— tt Les pères, dit Adimante, recommaDdent la justice à leurs enfants 
et lea maîtres a kursvélèves. Est-ce eu vue de la jttstioe méene ? Noa. • 



Yojez : ccmime, œ non est seel 



— « Maisv c<»iitÎB«e AdînmAe, en yne des avantages qai y sent atta- 
chés, aûu que la réputation d*bonnête homme leur procure des dignités, 
des alliances honorables et tous les autres biens dont Gtaucon a Seiit men- 
tioiK Ils vont encore plus loin tjae lui. Ils leur parient des fareurs <fne 
les dieux Tersent à pleines maias sur les justes, et ils ne tarissent passeir 
ce sujet. Ils citent le bon Hésiode et Homère : le premier, qui dit que 
* « Les dieux fimt couler le miel dès chênes pour les justes et que ftwrf 
agneaux succombent sous le poids de leur Udsion ; 

« Et le second, qui dit que 

« Lorsqu'un bon roi, image âts éfieux, rend la Justice à ses sujets, la 



' 'JU- 
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t&mt 0W9r9 pour lui son sein fertile^ ses vergers abondent en fruits^ la 
fécondité muUipHe ses trotipeauXj et la mer fbumit à sa table les mets les 
plus exquis. 

a Musée et son fiU enchérissent sur eux^ et promettent aox justes, 
de la part des dieui, des récompenses encore plus grandes. Ils les con- 
duisent après la mort dans les Champs-Elysées , les font a»eoir à table 
coaronoés de Aeurs et passer la vie dans les festins : comme si une ivresse 
éternelle était la plus belle récompense de la vertu f » 



— Adimante, interprète de ses deux frères, est peu 
respectueux envers les dieux d'Athènes. Qu'aurait-îl 
dit de Téternel jeu de harpe? 



— a Selon d^autres, continue Adhnaafe , ces récompenses ne se ber- 
nent pemt à leurs personnes. L^homme saint et fidèle à ses serments revit 
dkns sa postérité, qui se perpétne d'âge en âge. Tds sont les motifs des 
éloges qu*îls donnent à la justice. Pour les mécbants, et les impies, ils les 
plongent aui enfers dans ht boue , et les condamnent à porter de l'eoa 
ifims un criblé* Rs ajoutent que pendant leur rie il n'est point d'affront 
m de supplices auxquels leurs crimes ne les exposent, et tout ce que 
Glaneon a dit des justes qui passent pour méchants, ils le disent des mé- 
cbants mêmes, et rien de plus ; roîlà le précis de lenrs discours en fiiTear 
cfe la Tertiu » 



— Maintenant, écoutez I et, cet édifice religieux va 
se trouver renversé, par l'interprète de Platon. 

Adimante continue : • 



— « Écoute à présent, Socrate , un langage bien différent touchant la 
justice et finjustice, langage que le peuple et les poètes ont sans cesse à 
la bouche. Ils disent tous de concert que rien n*est plus beau, ni en même 
temps plus difficile et plus pénible que la tempérance et ht jnsttce; qu'il 
n^est au contraire rien de plus doux que Finjustice et le libertinage, rien 
qnf coûte moins à la nature ; que ces choses ne sont honteuses que dans 
Vopinion des hommes et parce que la loi l'a voulu ainsi , mais qn^ti n'en 
est pas de même dans la pratique; que les actions injustes son^ pins utiles 
que les justes ; que la plupart des hommes sont portés à honorer et à re- 
^ftrder conmte heureux fe méchant qui a des riebesses et du crédit , à 
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mépriser et à fouler aux pieds le juste , s'il est faible et indigent, qooi- 
qu'ils conviennent que le juste est meilleur que le méchant. » 

— Et, il y a pour cela une bonne raison : c'est, 
qu'il est plus facile à exploiter. 

Maintenant, écoutez aussi. Platon va vousf enseigner : 
ce que c'est qu'une souveraineté de droit divin, en 
présence de l'examen philosophique ; examen qui de- 
vient populaire, ainsi que Platon le dit ailleurs : dès, 
que l'inquisition religieuse cesse d'être dominante. 



— « Mais de tous ces discours , les plus étranges, continue Adimante, 
sont ceux qu'ils tiennent au sujet des dieux et de la Tertu. Ces dieux, 
disent-ils, n'ont souvent pour les hommes vertueux que des maux et des 
disgrâces , tandis quMls comblent les méchants de prospérité. De leur 
côté, les sacrificateurs et les devins, obsédant les maisons des riches, leur 
persuadent que s'ils ont commis quelque péché, eux ou leurs ancêtres, ce 
péché peut être expié par des sacrifices et des enchantements , par des 
fêtes et des jeux, en vertu du pouvoir que les dieux ont donné aux minis- 
tres de la religion. Que si quelqu'un a un ennemi auquel il veut nuire, 
homme de bien ou méchant , peu importe, il peut à peu de frais lui faire 
du mal ; qu'ils ont certains secrets pour lier le pouvoir des dieux et en 
disposer à leur gré. Us confirment tout cela par l'autorité des poètes. . .» 



— Vous savez : que, poète et prophète : c'est tout 
un. 



— « Pour prouver, continne-t-il, combien il est aisé d'être méchant, 
ils citent ces vers d'Hésiode : 

« Si grande que soit la foule, on peut marcher à l'aise dans le chemin 
du vice; la voie est i«nt>, eUe est près de chcicun de nous; au contraire, 
les dieux ont placé devant la vertu les travaux et les sueurs, et le sentier 
qui y conduit est long et escèmpë, 

« Et pour montrer qu'il eti facile d'apaiser les dieux, ils allèguent ces 
vers d'Homère : 

<x Les difux mêmes se laissent fléchir, et quand on a trasngressé leurs 
lois, on peut les apaiser par des libations et des sacrifices. 

ce Quant aux rites des sacrifices , ils produisent une foule de livret » 
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composés par Musée et par Orphée , qu'ils font descendre celui-ci d^une 
muse, celui-là de la lune. Ils font accroire. . . » 

— Je répéterai mille fois : que, Platon institue une 
inquisition pour faire accepter, comme vrai^ ce que le 
législateur fait accroire; et, qu'il affirme : que, sans 
inquisition, toute société est impossible. 

•— <( Ils font accroire , non-seulement à des particuliers^ mais à dos 
villes entières , qu'au moyen de victimes et de jeux on peut expier les 
péchés des vivants et des morts ; ils appellent télètes les sacrifices insti- 
tués pour délivrer les maux de Tautre vie, et ils prétendent que ceux qui 
négligent de sacrifier doivent s* attendre aux plus grands tourments dans 
les enfers. 

A Or, quelle impression , mon cher Socrate, doivent faire de pareils 
discours touchant la nature du vice et de la vertu, et Tidée qu'en ont les 
dieux et les hommes, sur Tâme d'un jeune homme doué d'un beau natu- 
rel et d^UN ESPRIT CAPABLE DE TIRER DES CONSÉQUENCES de tOUt CO qu'il 

entend par rapport à ce qui doit être , et au genre de vie qu'il doit em- 
brasser pour être heureux ? » 

— Maintenant, écoutez! génération de jeunes jour- 
nalistes, qui écrivez en 1857 ; et, qui ne craignez point 
d'affirmer : que, la sanction religieuse, socialement 
acceptée comme vraie, n'est point nécessaire à l'exis- 
tence sociale ! Écoutez Platon ; et, avec lui tout ce qu'il 
y a eu d'illustre et d'instruit, ensemble que vous vou- 
lez soumettre à vos décisions imberbes ; et cela, sans 
donner aucune raison, qui puisse soutenir l'examen ! 

-— « N'est-il pas vraisemblable^ continue Platon , s'exprimant par la 
bouche de son frère, qu'il se dira à lui-même avec Pindare... )> 

— La citation de Pindare servira d'épigraphe à 
notre prochain chapitre. 

I. 19 
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IV. 



«< Monterai-je a?ec effort vers le palais qu'ha- 
bite la justice, ou marcberai-je dans le sentier de 
la fraude oblique? Quel guide prendrai-je pour 
assurer le bonheur de ma vie ? » 

P1NDA.RE, Fragments de Simonide, 

— Platon suppose : que ce qui va suivre existe dans 
la pensée, d'un jeune homme, doué d'un beau na- 
turel, ayant un esprit capable de tirer des conséquen- 
ces de tout ce qu'il entend, par rapport à ce qu'il doit 
être, et au genre de vie qu'il doit embrasser pour être 
heureux : dès qu'il peut examiner ; et, qu'il se trouve 
en présence : soit de la souveraineté de droit divin; 
soit de la souveraineté du peuple ; c'est-à-dire : dès 
qu'il se trouve en présence ; soit d'une foi religieuse; 
soit, d'une foi irréligieuse. 



— a Tout ce que j'entends donne à connaître : qu'il ne me servira de 
rien d*ètre juste, si je n'en ai la réputation ; que la vertu n'a qae des 
travaux et des peines à m' offrir. On m'assure^ au contraire , du sort le 
plus heureux, si je sais allier l'injustice avec la réputation d'honnête 
homme. Je dois m'en rapporter aux sages ; et puisqu'ils disent que l'ap- 
pareuce de la veriu peut contribuer- davantage à mon bonheur que la 
réalité, je vais me tourner tout entier de ce côté; jb mb ferai une enve- 
loppe ET COMME UNE ENCEINTE DE L'OMBRE ET DES DEHORS DE LA VERTU, je 

traînerai après moi le renard rusé et trompeur d'Archiloque. Si l'on me dit 
qu'il est difficile au méchant de se cacher longtemps, je répondrai que 
toutes les grandes entreprises ont leur difficulté, et que , quoi qu'il en 
puisse arriver, si je veux être heureux je n^ai point d'autre route a suivre 
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qtt« Celle qiii m' ett tracée par les discours que j'entends. Au reste, pour 
échapper anx poursuites des hommes, j'aurai des amis et des complices. 
11 est des maîtres qui m'apprendront Tart de séduire par des discours ar- 
tificieux le peuple et les juges. J^empl(fierai donc l'éloquence, et quand 
elle me manquera, j'échapperai par la force au cbÂtiment de met 
cHmes. 

« Mais la force et l'artifice ne peuvent rien contre les dieut? S'il n'y 
en a point , ou s'ils ne se mêlent point des choses d'ici-bas, peu m'im- 
porte qu'ils me connaissent ou non pour ce que je suis. S'il y en a et 
s'ils prennent part aux affaires des hommes, je ne le sais qde par ouï- 
DiRB, et par les poètes qui en ont fait la généalogie. Or, ces mêmes poètes 
m^a()prennent qu'on peut les fléchir et détourner leur colère par des sa^ 
orifices, des vœux et des offrandes. Il faut les croire en tout^ ou ne les 
croire en rien (i) ; et s'il faut les en croire, je serai scélérat, et, du fruit 
éê mefe crimes^ je ferai aux dieux des sacrifices. Il est vrai qu'étant Jusle* 
je n'aurais rien à craindre de leur part, mais aussi je perdrais les avan- 
tages attachés à rinjusti ce; au lieu que je gagne sûrement à être injuste, 
et que je n'ai d'ailleurs rien à craindre /les dieux si je joins à mes crimes 
des vœux et des prières. Mais je serai puni aux enfers dans ma personne 
ou dans celle de mes descendants, pour le mal que j'aurai fait sur la terre. 
Oa répond à cela qu'il est des dieux que l'on invoque pour les morts^ et 
des sacrifices particuliers qui ont un grand pouvoir, a ce que disent des 
yilles entières, et les poètes enfants des dieux, et les prophètes inspirés. 
Pour quelle raison m'attacherais -je donc encore à la justice plutôt qu'à 
l'injustice, puisque, selon le sentiment des sages comme du peuple, tout 
me réussira auprès des dieux et des hommes pendant la vie et après ma 
morty POURVU que je trouve aux cbimes les apparences de la vertu? 

« Après tout ce que je viens de dire, comment se peut-il faire, Socrate, 
qu'un homme qui a de la naissance, des talents , de grands hiens, à qui 
la fortune rit, embrasse le parti de la justice, et qu'il ne se moque pas 

(1) « La fin de l'homme et des animaux est la même, et leur condi- 
tion est égale. Comme l'homme meurt, ainsi meurent les animaux. 
Tous les êtres respirent par le même mode, et Thomine n'a rien de plus 
que l'animal. Tout est vanité. Tout va en un même lieu. Tout est fait 
de la terre et ret3urne à la terre. Qui sait si le souffle (l'esprit) des fils 
d'Adam monte en haut et «i le souffle des animaux descend en bas P J'ai 
donc compris qu'il n'y a rien de mieux pour l'homme que de se plaire 
dans son œuvre, et que c'est là sa part de bonheur ; car qui le ramènera 
pour jouir de ce qui sera après lui. > 

Mcdésioête, ch. m, traduct. de Yatable et de Robert Etienne. 

— En voici une autre : 

— « Et cognovi quod non esset melius nisi Istari et faoere bene in 

VitÀ saa. » 

£ccles,, ch. V, 12. 

19. 
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des éloges qu'on lui donnera en »a présence? Je dis plus : quand qvel^ 
qu'un serait persuadé que ce que je dis est faux, et que la justice est le 
plus grand dé tous les biens, loin de s'emporter contre ceux qu*U yerrak 
engagés dans le parti contraire, il ne pourrait s'empêcher de les excuser; 
parce qu'il sait qu'à l'exception de ceux à qui Texcellence de leur caractère 
inspire une horreur naturelle pour le vice, ou qui s'en abstiennent par«e 
qu'ils en connaissent la laideur (1), personne n'aime la vertu pour eUe-^ 
même » 

— Remarquez, je vous prie : qu'aimer la vERTty 
c'est-à-dire le sacrifice ; c'est-à-dire ce qui vous fail 
mal ; pour elle-même ; c'est, aimer le mal pour le iwa/; 
Ceci n'est point un sophisme, c'est clair et incontes- 
table : comme un est un . 

Je reprends : 

•^ « ...personne n'aime la vertu pour elle-même; et que si qmrqti'iiti 
blâme Tinjustice, c'est que la lâcheté, la vieillesse, ou quelque autrt infir- 
mité, le mettent dans l'impuissance de mal faire. En voici la preuvie r 
c^est qu'entre les gens qui sont dans ce cas, le premier qui reçoit le- pou- 
voir de faire mal est le premier à en user, autant qu'il dépend de luf. 

et La cause de tout cela est précisément fe qui nous a engagés, Ghnefiû 
et moi, dans la discussion présente : je veux dire qu'à commencer par llti 
anciens héros, dont les discours sont conservés jusqu'à nous dans* IK 
mémoire des hommes, tous ceux qui se sont portés comme toi pour les* 
défenseurs de la justice n'ont loué la Terlu qu'en vue des honneurs ef^ 
des récompenses qui y sont attachés, et n'ont blâmé dans le vice que lesP 
châtiments qui le suivent. )> 

— Remarquez encore, je vous prie : qu'en VsJb^ 
sence de sanction religieuse, pouvant résister à Vexaû^ 
men; cette assertion de Platon, est de la plus iacooi* 
testable vérité. 

-*- « Personne^ continue Âdimante, en considérant la jniCictf' et flf- 

(i) Nouvelle précaution contre le procureur de la républiitiu^ ë'A- 
tbèiies. 



( 
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jostice telles qu^elles sont en elles-mêmes, et dans l'àme du Yertuenx, 
iGHomÊBS DES DiBDX ET DES HOMMES, n'a encore prouvé, ni en vers ni en 
prose, que Vinjusdce est le plus grand mal de Tàme et la justice son 
plus grand bien. Car si vous vous éiiex accobdés dés le commencement à 
Unir ce langage^ et que dès l'enfance on nous eût inculqué cette vérité, 
au li€U d'être en garde contre Vinjustice d''autrui, chacun de nous se» 
raii tn garde contre la sienne, ou craindrait de lui donner entrée dam 
itpa àmcy comme au plus grand des mttux, n 



— Ce passage est admirable; et, fera plus, vis-à- 
'vis de la postérité, pour l'honneur de Platon ; que, 
toutes les billevesées qui lui ont fait donner Tépithète 
de divin- 
Mais, cet ACCORD peut seulement exister : en épo- 
que de connaissance sur la réalité du droit. Aupara- 
vant, quelque précaution que vous preniez, pour in- 
culquer ces principes par Téducation; Texamen, 
l'instruction , essentiellement destructive en époque 
d'ignorance, vient détruire, en un instant, ce que 
vous avez eu tant de peine à établir : par l'éducation. 
Mais, en époque de connaissance ; ce que l'éducation 
mculque, l'instruction le démontre. Et alors : au lieu, 
d'être en garde contre l'injustice d'autrui ; chacun de 
nous, se met en garde contre la sienne ; et, craint de 
lui donner accès dans son âme : comme, au plus 
grand des maux. Jusq::e-là, la vertu reste : la plus in- 
signe des foUes. 

Laissons continuer Adimante. 



— a Thrasymaque, dit-il, ou quelque autre, en aurait saus doute pu 
dire autant que moi sur ce sujet, et'même davantage, confondant en 
aveugle, ce me semble, la nature de la justice et de Tinjustice. Pour 
moi je ne cacherai pas que ce qui m^a porté à le faire au long ces objec* 
tiens, c^esi le désir d^entendre ce que tu y répondras. Ne te borne 
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àwQ pas à BOUS montrer que la justice est préférable à Tinjuatice; expli- 
quef*nous les effets qu'elles produisent Tune et Tai^tre par elles-mêmes 
jaus r^me/et qui font .que Tune est un bien et l'autre un mal. N'aie aa- 
fLUfi égard ni à l'apparence pi à l'opinion, comme Glaucon te Ta recom- 
m^uadé; car si tu ne vas pas jusqu'à écarter absolument l'opinion ^ra^e, 
et même jusqu'à admettre la fausse, nous dirons que tu ne loues point la 
justice, mais l'apparence de la justice ; que tu ne blâmas au»si dans le 
vice que les apparences ; que tu nous conseilles d'être méchants, pounru 
que ce soit en secret, et que tu conviens avec Tbrasymaque que la jus- 
tice n'est utile qu'au plus fort et non à celui qui la possède; que, au 
extraire, Tinjustice, utile et avantageuse à elle-même, n'est nuisible 
qu'au plus faible. 

u Puis donc que tu es convenu que la justice est un de ces biens ex- 
celletis qu'on doit rechercher pour leurs avantages, et encore plus pour 
eux-mêmes » 



— Nous avons fait voir : que, la vertu, pour la 
vertu, est une sottise. Faisons voir : que, la justice, 
pour la justice, est une logomachie, ou mieux un gali- 
matias : quand, V expression justice n*est point parfai- 
tement déterminée. 

Le mot justice a : pour équivalent, le mot raison; 
et, pour expression, le mot droit. Ce qui est juste est 
ce qui est raisonnable j et, ce qui doit être compris 
par ce qui est juste^, ce qui est raisonnable ^ se nomme 
droit. Mais, le mot droit est lui-même : une expression 
ayant une valeur complexe ; il signifie : et la règle ; 
et sa sanction : laquelle, pour être autre que la force, 
doit être inévitable par la force, par le temps, c'est-à-. 
dire : être religieuse ; être éternelle. Donc, quand le mot 
justice., ayant pour expression le mot droite, ne compren- 
dra point la sanction ; Ic^ fv^tiçe^ pour la justice^ sera^ 
une véritable sottise. Mais , quand les mots justice et 
droit comprendront : la sanction religîieUsf} rationnelle^' 
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lOf justice^ pour la justice^ aura une valeur : également 

RATIONNELLE. 

Ces quelques lignes, auraient épargné la longue dis- 
cussion de Platon. Et, sa Républiqiiej tissu d'absur- 
dités, travaillé par un génie ignorant et vaniteux, 
n'aurait pas été écrite. 

Je reprends la phrase interrompue. 



— « Puis donc que tu es convenu que la justice est un de ces biens 
excellents qu'on doit recherclier pour eux-mêmes, comme la santé, Pu* 
sage des sens et de la raison, et les autres' biens féconds de leur paturiOi 
indépendamment de Topinion des hommes, loue la justice par ce qu*elte 
a en soi d*aYantageux, et blâme Tinjustice par ce qu'elle a en soi <le aui- 
sible. Laisse à d'autres les éloges fondés sur les récomfpenses et sur (V 
pt'nton. » 



— Il est évident : que, du moment que les peines et 
les récompenses sont laissées de côté : la justice, signi- 
fiant sacrifice de soi, signifiant ma/, est une sottise; 
et l'injustice, signifiant ma/ pour les autres, Qvmtage 
pour soi, se trouve seule rationnelle. Car, le raisonne- 
ment n'est autre, que la balance pour cboiair, e.9tre 
deux voies : celle, qui est la plus avantageuse à celui 
qui raisonne, à celui qui veut parcourir Tune ou l'aU" 
tre des deux. Dans le cas contraire, le raisonnement: 
serait la folie. 



— « Je pourrais peut-être, continue Adimastd, totiffrir dans la boii*r 
che de tout autre cette manière de louer la ye^tu et 4® bl4B^r 1^ vice 
par leurs- effets extérieurs ; mais je Aè'^urrais te la pardonner, à moins 
que tu ne me l'ordonnasses, d'autant que la justice a été jusqm'à préseni 
Tunique objet de tes réflexions. Qu'il ne te suffise donc pas de nous mon- 
trer qu'elle est meilleure que l'injustice. Fais- nous voir et^ vertu de quoi 
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Tane est un bien, l'autre est un mal eu soi, que les bommes et les nwst 
eo aieut connaissance ou non. » 



— C'est , comme s'il avait dit : 

« Fais-nous voir, en vertu de quoi : les trois an- 
gles d'un triangle sont égaux à deux droits : quand 
bien même une ligne, tombant sur une autre, ne fe- 
rait PAS, deux angles égaux à deux droits. »» 

C'est, véritablement, une discussion d'enfants gâ- 
tés. Il est clair comme le jour : que, se faire du mal, 
sans raison, est une sottise. 

Maintenant, génération de jeunes journalistes, qui 
prétendez : que, la sanction religieuse n'est point ex- 
clusivement la base de l'ordre ; la base de la société; 
la base de l'humanité; écoutez encore : celui, que 
la sagesse des oracles, proclama le plus sage des 
hommes. 



—X Je fus rayis, dit Socrate, des discours de Glaucon et d*Adimante. 
Je n'admirai jamais davantage la beauté de leur naturel qu'en cette 
rencontre, et je leur dis : 

« Enfants d*un père illustre, c'est avec raison que l'ami de Glaucon a 
commencé ainsi l'élégie qu*il a composée pour vous, quand vous vous 
fûtes signalés à la journée de Még>irc : F%U d'Ariston, issus d'une race 
divine,,,., n 



— Voyez-vous : comment, Platon commence par 
battre le chien devant le loup ; et, à préparer sa re-' 
traite, se connaissant battu ; ou plutôt : faisant voir 
qu'il a défendu sciemment une mauvaise cause par la 
bouche de Socrate? 

— « Car, dit Socrate, il fatil qu'il y ait eu vous quelque cbosc de di- 
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Tin si, après ce que yous Yenes de dire en fayeur de TiDJustice, toos n'ê- 
tes pas persuadés qu'elle vaut infiniment mieux que la justice. Or, yous 
n'en êtes pas persuadés : yos mœurs et Totre conduite me le prouvent 
assez, quoique je puise en douter, si je m'arrêtais à ce que vous venex de 
dire.....'i» 

— Eh bien ! Monsieur, pourquoi ne vous y arrêtez- 
vous pas? Avez-vous une raison pour ne pas vous y 
arrêter? Si, vous en avez une, donnez-là; et, ne vous 
amusez point à la bagatelle de la porte I II paraît : que, 
vous n'en avez pas ; et, c'est ce que vous allez dire. 

— « Mais, je n'en suis que plus embarrassé, continue Socrale, sur lo 
parti que je vais prendre. D'un côté, je ne sais comment défendre les 
intérêts de la justice. Gela passe mes foicbs. » 

—Eh non ! Monsieur ; cela ne dépasse point vos for- 
ces ; cela, dépasse votre raison ; et, avec raison : parce 
qu'il n'y a rien de raisonnable à opposer , à ce qui a 
été dit par Adimante. 

— (K D'un autre côté^ dites-vous, trahir la cause de la justice et souffrir 
qu'on l'attaque devant moi sans la défendre, tandis qu'il me reste un 
souffle de vie et assez de force pour parler, c'est ce que je ne puis faire 
sans crime; ainsi je ne vois rien de mieux à faire que de la défendre 
comme je potirrat. 9 

— Quel galimatias! Celui qui attaque la justice, 
c'est Socrate : en voulant la défendre par où elle est 
absurde ; et, celui qui la défend, est Adimante : en l'at- 
taquant par le côté qui la rend absurde. 

Maintenant, écoutez la défense de Socrate ! C'est, 
ridicule et ennuyeux, vis-à-vis de l'attaque, si pleine 
d'esprit et de verve, faite par Adimante. Mais, elle 
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est courte ; et, une pareille question, mérite bien cinq 
niinutes d'ennui. 

— <c Aussitôt, dit Socrate, Glaucon et les autres me conjurèrent d'em- 
ployer à sa défense tout ce que javais de force, et de ne pas laisser la 
discussion, mais de rechercher avec eux la nature de la justice et de l'in- 
justice^ et ce qu'il y a de réel dans les avantages qu'on leur attribue. Je 
leur dis qu'il me semblait que la recherche où ils voulaient m*engager 
était très-épineuse et demandait un esprit très-clairvoyant. Mais, ajoutaî- 
je, puisque nous ne nous piquons ni vous ni moi d'avoir assez dfi /«- 
mières pow y réussir » 

— C'est, cependant, assez clair par soi-même; et, 
nous sommes persuadé : que , même les membres de 
l'Académie des sciences morales et politiques, non 
complètement cataractes, parles préjugés d'une fausse 
instruction, nous comprendront facilement. 

— a Voici, continue Socrate, de quelle manière il faut procéder à 
cette recherche. » 

— Grands admirateurs du divin Platon ; écoutez at 
tentivçment ! et, dites-moi : si, ce qui va suivre, n'est 
point digne du Paillasse de la foire ? 

— « Si, dit Socrate, Ton donnait à lire de loin à des personnes qui ont 
la vue basse des lettres écrites en petit caractère, et qu'elles apprissent 
que ces mêmes lettres se trouvent écrites ailleurs en gros caractère, il 
leur fierait sans doute avantageux d'aller lire d'abord les grandes lettres, 
et de les confronter ensuite avec les petites, pour voir si ce sont les mê- 
mes. -— Cela est vrai, reprit Adimante. Mais, quel rapp(urt cel^ a^t-ril 
avec lu question présente? » 

— Et, en effets il n'y a là de rapports possibles : 
que, ceux pouvant exister : entre Paillasse et son 
lïiftîtré. 
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— « Je Vais te le dire, continue Socrtte, La justice ne se rencontre- 
t-elle pas dans un homme et dans une société d'hommes? — Oui. » 



— Mais, malheureux que vous êtes tous les deux f 
YQus m savez même pa§ ; s'il y a une justice, autre 
que la force ; vous ne savez même pas : la distinguer 
de rinjustice ; et, vous ne savez pas davaptagç : si, 
Tune est meilleure que l'autre, ni laquelle. Et, vous 
voulez parler de justice ! Logomachie, galimatias I 



-— <f Mais, continue Secrate^ la société est plus grande que le partioir* 
lier. — Sans doute. » 



r^ Sanis plaisanter, ne croyez-vous pas assiste? à 
une conversation entre P$ûlla$se et son maître? 



— « Par conséquent, continue SocratOi la justice pourrait hi^o §'j 
trouver en caractères plus grands et plus aisés à discerner. Ainsi nous 
chercherons d'abord, si tu le trouves bien, quelle est la nature de la 
justice dans la soeiété; nous Tétudierons ensuite en chaque particulier; 
etj comparant les deux espèces de justice, nous verrons la ressemblance 
de la petite à la grande. — G*esjt fort bien dit, » 



— Il est certain : que , le maîte de Paillasse n'au- 
rait pas mieux dit. 



— « Mais, continue Socrate, si nous examinons par la pensée la ma- 
nière dont se forme un état (1) , peut-être découvrirons-nous comment 
la justice et Tin justice y prennent naissance. — Cela pourrait être. — 
Nous aurions alors l^espérange de découvrir plus aisément ce que nous 
cherchons. — Assurément. » 



(1) Le véritable titre, de ce qu'on appelle la république de Platon, 
est : l'État. 
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— Voilà des gens qui cherchent — Quoi? — 

lis n'en savent pas le premier mot. Il y avait mille 
fois plus d'esprit chez Paillasse • 

— a Eh bien ! continue Socrate, veui-tu que nous commencions? Ce 
n^est pas. une petite entreprise que celle que nous formons. Délibère. — < 
Notre parti est pris. Fais ce que tu viens de dire. 

•—a Ce qui donne naissance à la société » 

— Telle est l'entrée en matière de l'utopie de Pla- 
ton, de V État de Platon, delà justice de Platon : le 
plus atroce des despotismes ; la plus dégoûtante des pro- 
miscuités qui soit jamais entrée : dans la tète d'un 
libertin despote, devenu fou. 

Maintenant, jeune génération de journalistes 1 êtes- 
vous convaincue : que, la société ne peut se passer de 
sanction religieuse ; que, le matérialisme, ayant la sou- 
veraineté du peuple pour expression, ne peut servir de 
base à l'existence de l'ordre ? Je ne l'espère pas. Les 
cataractes de la vanité n'ont de chirurgien : que, l'a- 
narchie . 
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V. 



(c Posons un priucîpe : c*es( que la violence est, 
en quelque sorte, le résultat nécessaire de la verta 
qui a des moyens ; que la victoire est le prix na- 
turel des qualités brillantes et de la supériorité ; 
et qu^ainsi il ne peut y avoir de violence saus 
vertu. » 



— Qui a écrit cette justification du droit de la 
force? Est-ce Hobbes ? Est-ce M. Cousin? Les deux 
ont également professé cette doctrine. Non; c'est un 
homme qui a régné, sur le monde, pendant vingt siè- 
cles. C'est un homme, contre les doctrines duquel, le 
parlement de Paris a défendu d'écrire : sous peine 
d'être pendu. C'est Aristote. 

' Aristote était matérialiste ; Aristote était conséquent. 
Aristote plaçait le droit dans la raison. Et, tant que 
la raison n'a point trouvé une sanction éternelle, à ce 
qu'elle formule comme droit; le droit n'a d'expres- 
sion : que, ce que la force donne comme tel. En époque : 
d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et, d'im- 
puissance d'une révélation , pour faire accepter , 
comme droit, ce qu'elle formule; il n'y a de droit so- 
cial possible : que, celui imposé par la force, nommée 
souveraineté du peuple. Vous concevez : qu'en pré- 
sence de l'incompressibilité sociale de l'examen ; il n'y 
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a moyen de sortir d'un pareil état; que, par une con- 
tinuité progressive d'anarchie, conduisant : soit à la 
mort; soit à la nécessité socialement sentie, de recon- 
naître : et l'ignorance sociale ; et le besoin absolu : 
de chercher la vérité absolue. 

Je viens de dire : qu'Aristote était matérialiste. Prou- 
vons! 

-^ « L'homale, dit-ll, a fait les diaux à son image ; il leur donne ses 
institutions. » 

{Polit,, liv. I, ch. I.) 

— Je dis qu'Aristote était matérialiste : parce qu'en 
ëpoque d'ignorance sociale, sur la réalité. dô la sanc- 
tion éternelle du droit ; il n'y a de possible : quel'aii- 
thropomorphisme ; et, le matérialisme; que, la sou- 
veraineté de droit divin ; ou, que la souveraineté du 
l^euple . 

Aussi, Alexandre ) son élève, dans une letb-e con- 
servée par Aulu-Gelle, disait en parlant de feon maître : 
il réi>e des èoptiismes. Que de rêveurs ont succédé à 
AHstote, sans en avoir le mérite I 

Seloû AristotC) les faibles sont faits pour obéir. 
C'tBl, la conséquence nécessaire de la Souveraineté du 
peuple. Aussi, a^t-il soin de donner les moyens de 
maintenir Tobéissance. 

— ^ « Il est bon, dit-il, qu'il y ait peu d'union parmi les hommes faits 
pour obéir. C'est uA moyen de prévenir les révolution^. » 

(/M., Ht. Ilyek.ii.) 

•^ Yuat Toyeit : ({ito, là maxime : divmr jpour ré- 
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gnerj, date de loin. Cette doctrine s'appuie, nécessai- 
rement , sur le matérialisme ; dont la base est : la se- 
rie continue des êtres. Aussi Aristote a bien soin de 
dire : 

• * 

— « Quelle différence si sensible y a-t-il entre tels hommes et telles 
bêtes ? » 

(Polit., liv. ni, ch. VII.) 

— Il ne faut pas croire, cependant : que, le génie 
d' Aristote ne regimbât souvent, contre cette souve- 
raineté de la force brutale. Mais, d'un autre côté , il 
regimbait aussi : contre la souveraineté de l'anthropo- 
morphisme , qu'il reconnaissait absurde. De là, lés 
nombreux galimatias qui se trouvent dans ses œuvres ; 
résultats d'oscillations : entre la force, donnée comme 
droit; et, un droit, ne pouvant, en époque d'ignorance 
sociale, que se baser sur l'absurde, s'il ne se base 
sur la force. A cet égard, le passage suivant est re- 
marquable. 

— <( De bonnes lois, dit-il, doivent être le souverain... .. Mais à quel 
caractère reconnaître les bonnes lois ? Ce point si important n'est pas 
encore trouvé ; et la qiiestion reste dans son entier, » 

— Voilà, l'aveu d'ignorance, hardiment proclamé. 
Maïs, il a peine à persévérer dans cette déclaration. Le 
précepteur d'Alexandre peut-il être un ignorant I Aussi, 
il a soin d'ajouter : 

— « Seulement j'observerai, en général, que le^ lois sont constamment 
jsn rapport avec la constitution, et qu'elles sont juftté)! on itajtksles, bonnes 
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ott mauvaises, suivant le système du gouvernement. Par conséquent un 
bon gouvernement a de bonnes lois , un gouvernement corrompu en a 
de mauvaises, n 

(Polit., liv. III, c}i. VII.) 



— Et, quand un gouvernement est-il bon ? Quand 
il est le plus fort, n'est-il pas vrai ? Il est pitoyable : 
de voir un homme de mérite, jouer le rôle d'écureuil ; 
et, tourner ainsi : dans un cercle vicieux 1 

Le malheureux Aristote, finit : par, jeter sa langue 
aux chiens. 



— « Rien, dit-il^ n*est plus difficile que d'arriver à la vérité, lors- 
qu'il s'agit de droit et d'égalité; mais le soit est encore un meilleur juge 
que la conscience du plus fort. Égalité, justice sont le cri des faibus 

ET LE JOUET DES PUISSANTS. » 

{Id,y liv. VI, ch. m.) 



— Qu'en dites-vous, partisans de la souveraineté 
du peuple? Voilà, le prince des philosophes, qui sou- 
met la justice : à croix ou pile. 



— « Multitude, dit encore Aristote, telle est la garantie de la démo- 
cratie ; car le nombre est le droit opposé à la qualité, » 

(/rf.,liv.VI, ch. Vf.) 



— Quel Stigmate d'infamie, attaché à la souverai- 
neté du peuple I Et, cependant, Aristote n'a pas d'au- 
tre base à donner au droit ; et, pour se soustraire à 
cette infamie, il n'a d'expédient : que, de recourir au 
sort. La justice jetée à croix ou pile ! Établissez donc 
Tordre sur une pareille base ! 

Et, cependant, il a dit : 
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*-^ « La jasiice est la véritable vertu sociale. » 

(Poltf., liv. nif ch. Tin.) 

— Et: 

— « Qui doit ordonner? La parfaite raison. » 

(/d., Ht. I, ch. Tiu.) 

— Ne vaudrait-il pas mieux se taire : que, de com- 
mettre de pareilles inconséquences ? 
En voici d'autres : 



— ,<f Les droits, dit-il, varient selon l'espèce de l'organisation politi- 
que; la justice se modifie dans le même rapport. » 

(/d., liv. V, ch. IX.) 



— C'est, de nouveau, tout rapporter à la force. 
Toute l'impuissance de la souveraineté du peuple; 

et, la nécessité de la souveraineté de droit divin, tant 
qu'elle est acceptable sans démonstration ; se trouvent 
dans le passage suivant : 

— « Les sujets, dit Âristoie, redoutent moins les injustices du prince 
lorsqu'ils sont persuadés qu'il est religieux et qu'il respecte la divinité* 
ns sont gioins disposés à conspirer contre lui, parce qu'ils \e croient pro- 
tégé du ciel; mais ici^ qu'il soit habile à éviter le plus léger soupçon 
d^hypocrisie ! » 

{Id,, liv. V, ch. XI.) 

— Ce qui signifie : qu'Aristote ne soupçonne pas, 
qu'il soit possible: de paraître religieux, sans être 
hypocrite. 

Si, Aristote a été incapable d'établir une démo- 
cratie réelle ; c'est : que , toute démocratie est in- 
u 20 
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compatible avec l'anthropomorphisme ; et, que l'an- 
thropomorphisme est la seule base sociale possible : 
tant, que l'ignorance sociale n'est point anéantie. 
Mais, au moins, Aristote a parfaitement compris : et, 
la difficulté ; et, l'essence de la démocratie. En voici 
les preuves. 



— « La mission, dit-il, la plus importante du législateur ou de 
l'homme d'État qui veulent établir une démocratie n'est pas d'organiser 
le gouvernemeniy mais d*en assurer la durée, Qncl est, en effet, le sjs- 
tème politique, même le plus vicieux, dont Texistence ne pourrait être 
garantie pour au moins quelques jours? » 

(Polit., liv. VI, ch. IV.) 



— Quelques jours, pour une nation, c'est quelques 
siècles ; et, jamais démocratie, même sous l'anthro- 
pomorphisme, n'a pu atteindre cette période. Athènes 
existait sous l'anthropomorphisme ; Athènes était dé- 
mocrate sauf les esclaves qui, comme le dit Platon, 
y étaient considérés comme n'ayant pas d'âme ; la pé- 
riode florissante d'Athènes : n'a été que de 1 14 ans. 

Voici une nouvelle preuve : 

— tt Si l'État, dit Aristote, a des revenus, évitez les dilapidations des 

démagogues de nos jours L'homme sincèrement populaire s* occupera 

plutôt d«g moyens d'arracher le peuple à l'indigence^ vraie cause de la 
corruption démocratique, et il travaillera à donner à la classe pauvre 
une aisance continue, )> 

(/d., liv. VI, ch, V.) 

— Cela signifie : anéantir le paupérisme. 

Aristote n'avait pas réfléchi : qu'anéantir le paupé- 
risme, c'est permettre l'examen ; et, que l'examen 
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anéantit l'anthropomorphisme , seule base possible 
d*ordre social, tant que l'ignorance sociale n'est point 
anéantie. 

Nos conservateurs modernes pèchent en senç in- 
verse d'Aristote! Ils veulent conserver le paupérisme ; 
et, ils ne réfléchissent pas : que, le maintien du pau- 
périsme, en présence de l'examen devenu incompres- 
sible, est aussi anarchique : que, l'anéantissement de 
ranfchropomorphisme l'eût été du temps d'Aristote. 

En présence de l'incompressibilité sociale de l'exa- 
men, il y a deux moyens d'ordre, exclusivement deux : 
1* Exterminer les pauvres; 2"* Extirper le paupé- 
risme. Le premier est celui d'un homme, qui, voulant 
passer un détroit, essayerait de boire la mer pour 
passer le détroit à pied sec. Le second est impossible : 
tant, que l'anéantissement du paupérisme n'est point 
basé sur la démonstration de la réalité du lien reli- 
gieux. 

Cette démonstration est impossible, disent les en- 
têtés. Soitl Messieurs. Alors, enveloppez-vous de votre 
suaire ; et* sachez mourir. 

Cette démonstration est impossible répétez-vous : 
une rigueur mathématique ne peut s'appliquer à la dé- 
motistration de la réalité du lien religieux ^ démonstra- 
tion qui appartient à l'ordre immatériel. Eb biep ! 
éeoutez Anstote : Aristote, matérialiste : parce que, 
tant que dure l'ignorance sociale, la prétendue scieijçç 
est matérialiste ; et, parce qu'il était à hauteur de cette 
prétaodue (science ; mais, antimatérialiste, mal^é lui, 
pitrce que son génie lui avait révélé : qu'il est impos- 
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sible de baser Tordre sur le matérialisme, dont Tex- 
pression sociale est : la souveraineté du ïpeuple. 

— « On ne doit pas exiger en tout^ dit le prince des philosophes, on 
ne doit pas exiger en tout la rigueur mathématique, mais seulement 
quand il s'agit d'objets immatériels. « 

(Métaphys,y liv. II, ch. m.) 

— Est-ce clair? Eh bien ! qu'y a-t-il de plus incom- 
patible, que la souveraineté du nombre et la rigueur 
mathématique ; quand il s'agit : d'absolu et non de 
relatif; de raison et non de force? 

C'est donc, le droit , mathématiquement démontré, 
qui est la seule base possible de l'ordre ; lorsqu'il est 
devenu impossible, de transformer la force en droit} 
ce qui existe : dès, que l'examen est devenu, sociale- 
ment, incompressible. 

— a Les partis qui se disputent le pouvoir^ dit Aristote, se préTalent 
bien de quelques droits, mais ne s^appuient pas sur le yérifable. » 

{Politiq., liv, III, ch. VI.) 

— Voyons I si, Aristote va nous révéler le véritable 
droit, qu'il reconnaît nécessaire; dès, qu'on se place: 
hors la souveraineté de l'anthropomorphisme. 

— « Ghap. yii. — De V exercice de la souveraineté, 

a Qui doit, dit-il, exercer les pouvoirs suprêmes dans la cité? Est-dtf 
la multitude, ou les riches, ou les gens de bien, ou un seul qui senît le 
plus vertueux, ou un tyran? Telle est la question qu'il s'agit de ré- 
soudre. » 

— Vous voyez : que , ce n'est pas d'hier, que la 
guestion : de souveraineté, en général; et, de lasou* 
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veraineté du peuple, en particulier; a été traitée. Re- 
marquez, je vous prie : que, chez Aristote, il est ici 
fait abstraction : de la souveraineté d'anthropomor- 
phisme ; de la souveraineté de révélation . 

•«— « Si la multitude a Tautorité^ continue Aristote, qu'arrivera-i-il ? 
Les pauvres étant en majorité partageront les biens des riches. » 

— Vous voygz : qu'ici, Aristote ne met pas la 
chose en doute ; il affirme de la manière la plus absolue. 
Et, il a raison : le résultat nécessaire, inévitable, de la 
souveraineté du peuple ; c'est le communisme absoluj 
le communisme forcé ; c'est^ r anarchie continuelle; c'est 
la mort de r humanité. 

— « On ne pourra traiter* cette mesure d'injuste, continue Aristote, 
parce que : la tolohté du souybrain est le droit. » 

— Vous le voyez : il n'y a pas d'autre droit, que, 
ce qui est ordonné par le souverain. Et, ce qui est or- 
donné par la souveraineté du peuple ; c'est, la mort de 
l'humanité. Un pareiF souverain : c'est, le diable! 



— «Cependant, continue Aristo(e« qu'appellerez-voas injustice, si 
celle-là n'est pas la plus criante? D*ailleurS) cet envahissement universel, 
ce partage des dépouilles du petit nombre, fait par la majorité , tue la 
morale publique. 11 est de l'essence de la vertu de ne rien corrompre : 
la justice ne peut être un poison pour les cités ; une loi de partage ne 
peut donc jamais être juste. Telles en seraient les conséquences^ que les 
actes d'un tyran seraient nécessairement jus les. Gomment viole-t-il tous 
les droits? Parce qu'il a le pouvoir. C'est parle même principe que ceux 
des riches seraient violés par la multitude. » 



— Allons ! voilà, la véritable souveraineté du peuple, 
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dont l'expression est le suffrage universel ^ envoyée à 
tous les diables : de par le prince des philosophes. Ne 
l'oublions pas je vous prie. Arrivons à la souveraineté 
du peuple restreinte. 



•=4^ « Yatit-il tnieui^ contibtiè Aristote, que des rïchéà, en petit nom- 
bre, soient iiivestis de tbus les pouvoirs? Mais ceux-ci à leur tour he 
seront-ils pas usurpateurs? -Ne dépouilleront-ils pas aussi la multitude? 
Si cet ordre oe choses était juste, le premier le serait aussi. En ré- 
àUltâi tés àeût gouvernenietits sont également injustes et corrompus. » 



— Voilà, la souveraineté du peuple en général ; et, 
là souveraineté du peuple en particulier ; joliment ar- 
rangées. Sortirons-nous de là? 

— « Voyons à présent, continue Aristote, si la classe distinguée par 
sëft ¥éHus jpblitiqiies doit êti'e investie du pouVbîr suprlmë. Mais tous 
aTÎlissez toutes les autres fclaSses de citoyeiis qui fae pourront ari'iVér kux 
magistratures. Car les magistratures sont les honneurs. Or, si les mêmes 
hommes les occupent eiclusiyement et toujours, les autres sont nécessai- 
rement avilis. » 

— Èiéti ! voilà, la noblesse aussi maltraitée que le 
peuple. Sans compter : que , la noblesse n'est pas, 
essentiellement \ le réservoir de la vertu politique. 



— » <K DÉFÉHBRO!fé-iious donc, continué Ariëtotê^ là prérog;atitè tôàVé- 
raine.i.., » 



— Mille pardons, lecteurs! si j'ose ici interrompre 
le gfBhd Aristote. Mais, c'est pour en appeler à vous- 
même; et, vous me le pardonnerez. Vous paraît-il que 
la souveraineté se laisse déférer ? Ne vous semble-t-il 
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pas : que, celui qui la déférerait, serait lui-même le 
souverain ? Il n'y a de souverain possible : que, la 
force ou la raison. Tant, que la force peut être sou- 
veraine ; il y a impossibilité à ce que la raison le soit. 
Quand, la force ne peut plus être souveraine ; la raison 
devient nécessité sociale ; elle s'impose alors comme 
souveraine ; et, personne au monde ne peut ni ne veut 
s'y opposer. Cherchez donc un opposant à un est un ! 
Au prochain chapitre, nous continuerons à écouter 
Âristote : que, nous avons impoliment interrompu. 



^ 
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VI, 



« C*est à la loi à détermiuer quels sont les 
nouveau-nés qui doivent être exposés ou nourris. 
On ne doit élever ni les monstres, ni les enfants 
' privés <)e quelque membre. S'il est nécessaire d'ar- 
rêter Texcès de la population, et que les insti- 
tutions et les mœurs s'opposent à l'exposition des 
nouveau-nés, le magistrat fixera aux époux le 
nombre de leurs enfants. Si la mère vient à con- 
cevoir au delà du nombre prescrit-, elle sera tenne 
de se faire avorter avant que l'embryon soit 
animé. » 

Aristotb, PoUL, liv.Yin, ch. m. 

— Continuons l'examen des doctrines d'Aristote, 
sur la souveraineté. Et, souvenons-nous : que, Je par- 
lement de Paris a défendu, sous peine de la hart, de 
contredire le péripatéticien. Messieurs ! ne vous mo- 
quez pas trop de ce parlement de Paris. Depuis, on a 
fait pis que cela. 

— « Déférerons-nous donc, continue Âristole, la prérogative souve- 
raine i un seul qui serait le plus vertueux? Mais c'est concentrer encore 
Toligarchie^ et augmenter le nombre des citoyens dégradés. » 

* • 

— Voilà, dame monarchie enterrée ; près, de la ci- 
toyenne sa sœur : la république. C'est, un terrible sa- 
crificateur : que, cet Aristote 1 

^ «Eh bien, dira-t-on, puisque les hommes sont sujets aux passions 
qu^ils ne dominent pas » 



DE LA SOUVERAINETÉ. 313 

— Encore mille pardons, citoyen Aristote ! Si, vous 
leur donniez une raison, une bonne raison^ pour domi- 
ner leurs passions; ils les domineraient : ou, ils seraient 
fous. Que vous en semble? 

— « Puisque les hommes sont sujets aux passions qu'ils ne dominent 
pas, constituez pour souverain la loi seule. Mais^ si la loi est le résultat 
des Tolontés oligarchiques ou démocratiques, la difficulté subsistera tout 
entière, et yous retombez dans les incouTénients qne vous venez d'ex- 
poser. » 

— En effet ; la souveraineté de bonnes lois , qui 
font avorter les femmes, ne vaut pas mieux : que, la 
souveraineté du peuple . 

— « Cependant s'il fallait décider^ continue Aristote, il pardt que la 
multitude devrait être le souverain, plutôt que la, classe distinguée et le 
petit nombre. » 

— Ainsi, la meilleure des souverainetés est celle : 
qui, tue la morale publique; qui, est un poison pour les 
cités; et, qui rendrait les actes d'un tyran nécessaire^ 
ment justes ^ parce qu'il abolirait la souveraineté du peu- 
ple. Seigneur Aristote! vous êtes malade. 

Là-dessus, Aristote fait une amplification de galima* 
lias. Elle se termine, par le passage suivant : 

^ « Prenons-garde que la comparaison que nous avons faite (l'instinct 
des masses) pourrait être applicable aux animaux; et, quelle différence si 
sensible y a-t-il entre tels hommes et telles bêtes ! » 

— Est-ce, pour achever d'assommer la souveraineté 
du peuple, qu' Aristote la défend : par, de pareils ar- 
guments ? 
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Là-d^sBus, nouveau galimatias : dfin , de pouvoir 
faire les objections suivantes : 



— « Cependant cette combinaison politique (celle du gouTernement 
direct, admettant la multitude à voter dans les élections et à juger la res- 
ponsabilité des magistrats) a trouvé des contradicteurs, ^*est-il pas vrai, 
dii-on, que pour juger sainement de la bonté d*un remède, il faut savoir 
connaître, traiter, guérir une maladie, et par conséquent être médecin. 
Ce raisonnement s'applique aux arts et à tous les usages de la vie. Un 
médecin qui rend compte de ses ordonnances doit être jugé par des mé- 
decins, et^ dans toute autre supposition , nos juges naturels sont nos 
pairs 

4L Même incouTênient, dit-on, dans les élections. Il est nécessaire dV 
voir des connaissances pour faire un bon choix. Youlez-vous élire uli 
pilote ou un géomètre? Il faut que les électeurs soient des géomètres ou 

des pilotes Ainsi la multitude ne devait ni voter dans les électiôtai, 

ni juger la responsabilité des magistrats. » 



— Voilà, donc le système du gouvernement direct, 
enterré : avec la république et la monarchie ? Pas 
encore; Aristote y tient. Et, là-dessus, il vous af- 
firme : que, des individus, d'une classe joas trop dé- 
gradée^ jugeront aussi bien et peut-être mieux : que 
des hommes instruits. Si, c'est mal instruits : je Ta- 
voue. Si, c'est bien instruits : c'est, alors, un miracle. 

Mais, îl paraît : qu' Aristote aime peu les miracles; 
et, il n'est pas très-content de lui-même. 

— <( Cèè obsei^Vations, dit-il, peuvent suffire pour fépoiiiiré à là diffi- 
culté ; mais il s'en présenté naturellement une autre. » 

— Voyons cette autre, 

— « U semble qu'il y a plus que de l'inconséquence à vouloir qu'une 
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multitude sans yertu, plutôt que les bons citoyens aient la décision des 
plus importantes affaires. Or, quelles affaires plus majeures que Télec- 
tibû des ma^straté et le jugement de leur responsabilité? 

a Cette difBculté, continue Aristote, peut se résoudre d'après les prin- 
cipes déjà itdblis... r> 

— Vous savez : que, ces principes sont : que, les 
ignomiits jugeiit mieux, que les hommes bien ins- 
truits % 



^ K n suit dé li, continue Aristote, qu'il est dans les principes de la 
justice que le peuple ait la suprématie sur la classe distinguée.» 

— Vous croyez, sans doute, qu'Aristote va con- 
clure : à la souveraineté de la multitude, poison des 
cités ? Allons donc ! Est-ce qu'un philosophe a jamais 
conclu : conformément à ses prémisses ? 

— «^ La question incidente, dit-il, nous parait suffisamment traitée. » 

-^Incidente est très-joli! C^étaît, précisément, de 
la question principale qu'il s'agissait. 

-* a Revenons, continue- t-il, à la première (question); qui doit être 
l^tô^Ycraitt? Nott» cônclttrdns déè iboidèntb qui tooé» ont fHkppé, que 

de honnes lois doivent être le souverain Mais à quel caractère Heè^ 

naître les bonnes lois? Ce point si important n'est pas encore traité; et 
la question reste dans son entier. » 

— ^ Cela signifie : que, là souveî^aiûèté du pfeùplè 
et la âouveraineté des boniles lois ; sont, en époqUe 
d'ignorance, d'égales calembredaines ; qu 'Aristote, en 
fait de souveraineté, ne connaissait absolument rien; 
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et, que vingt-deux siècles après, on n'en sait pas en- 
core davantage. C'est, le plus bel éloge, qui puisse 
être fait : de notre siècle des lumières ! 

Après, toutes ces belles choses sur la souveraineté 
du peuple ; qui, certes, méritaient bien de faire con- 
damner à la corde, ceux qui ne voulaient point s'y 
soumettre ; passons à l'examen du chapitre intitulé 
(liv. VI, ch. Il) : Quelles doivent être les bases des 
institutions démocratiques ? Il est probable : qu'elles 
seront, en harmonie; avec la souveraineté. 



— « Premier caractère, — La liberté^ dit Aristote, c^est le droit de 
commander et d'obéir à son tour. » 



— Commander à qui ? Obéir à quoi? Est-ce com- 
mander à la raison et obéir aux passions? ou est-ce 
obéir à la raison et commander aux passions? C'est, 
nécessairement, l'un ou l'autre. Si, la liberté consiste 
à obéir à la raison ; il nous faudrait un juge social, 
autre que la force : pour distinguer la bonne raison de 
la mauvaise. Où se trouve-t-il, s'il vous plaît? 



-— « Mais, continue Aristote, qu'est-ce que le droit dans la démo- 
cratie? » 



— Il paraît : que, pour Aristote, il y a plusieurs 
espèces de droit autres que la force. Même difficulté 
pour distinguer le bon du mauvais. Voyons, du reste, 
la réponse d' Aristote. 

— « C*esty dit-il, l'égalité basée sur le nombre et non sur la vertu.» 
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— Ce qui signifie : la soumission du faible au fort. 
C'est le droit : de la démocratie, de l'aristocratie, et 
de la monarchie : depuis, que la société existe. 



— « Il suit de ce principe , continue le prince des philosophes et des 
politiques, que le peuple y est nécessairement le mailre; et que ce qui 
plaît au grand nombre, est la loi suprême, le droit. » 



— Et, les conséquences de ce droit, dit Aristole 
(liv. 111, ch. vu, déjà cité), sont : 

*- « Que les actes d'an tyran seraient nécessairement justes, n 

— C'est une bien belle chose : que, le premier ca- 
ractère de la liberté dans la démocratie ! 

Relativement à la liberté, Aristote et M. Guizot 
sont de même force. 



^ '— « Second caractère de la liberté^ continue Aristote : c'est le droit 
de vivre comme on veut..... » 



— i Ici, probablement, il est sous-entendu : pourvu 
qu'on soit le plus fort. Par corrélation, le second carac* 
tère de la liberté, pour le faible : c'est, de vivre 
comme les autres veulent. C'est encore, une bien 
belle chose : que, le second caractère de la liberté 
dans la démocratie ! 



— « De ces principes, continué Aristote, résulte cette conséquence ; 
que nul, dans la démocratie, ne peut être commandé, ou que s'il obéit| 
c^est sous la condition d^ commander à son tour, n 
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— Probablement, toujours sous-eUtendu : pourvu 
quil soit le plm fort. 

— M C'est ainsi, continue le maître, que, dans ce système, la liberté 
sera combinée avec Tégalité. i» 

— Magnifique combiiiaispn 1 et, la seule poggibU 
sous la souveraineté du peuple. 11 fallait être Aristote, 
pour Texposer avec cette clarté ! 

^ « Ces principes posés, et admis surtout » 

— Le surtout est délicieux. Est-ce de lui-même, ou 
de ses lecteurs, que se moquait Aristote? 

-— « ...voici, continue-t-il, quelles seront les bases d*un& constitulkm 
démocratique, i» 

• ^ 

— 11 y en a onze. Mais, une seule les renferme 
toutes ; je me borne à vous la donner : 

— « Les caractères de Toligarcbie, dit-il^ sont la richesse, la noblesse, 
l'instruction. Ceux de la démocratie sont : l'obscurité, la pauvreté, l'exer- 
cice des- professiQus mécaniques. 

. a Voilà, dit le prince en terminant ce chapitre^ ce qu^on entend dan; 
la démocratie par liberté, égalité. » 

--rr Tout cela. Messieurs, vous paraît bien ridicule. 
M^ily ^itçs-moi : a-t-on avancé, d'un seul pas, depuis 
vingt-deux siècles? Pas d'un seul. C'est, qu'il a dit, 
de la démocratie, tout ce qu'il était possible d'en 
dirç. Il en a fait autant pour Taristoeratie ; autant 
pour la monarchie ; autant pour la tyrçmfliîe, C'est, 



DE LA SOTTVERàINETÉ, 310 

que démocratie, aristocratie, monarchie et tyrannie; 
sont : également des dérivés de la force ; également 
des sottises; en tant que considérées comme base 
d'ordre : dès, qu'il n'est plus possible d'en empêcher, 
socialement : l'examen. 

Et, pourquoi donc : chaque peuplade, chaque 
horda, chaque tribu, chaque nation, s'accroche-t- 
elle, nécessairement, à une de ces branches pour- 
ries; dès, qu'elle s'est soustraite, au joug d'un droit : 
hypothétiquement basé sur une religion quelconque ? 

1*" Parce que l'ignorance primitive ne peut choisir: 
que, parmi ce qu'elle connaît ; 

2® Parce que, la vanité peut seulement reconnaître, 
socialement^ son ignorance ; lorsque, la nécessité so- 
ciale vient lui crier : Meurs ou avoue I 

3® Parce que, cette nécessité sociale peut seule- 
ment exister, par une anarchie continuellement crois- 
sante, faisant sentir l'impossibilité de se baser plus 
longtemps : soit sur la force brutale ; soit sur un droit 
hypothétique , 

Nous n'y sommes pas encore j mais, nous y m8|,r- 
cbons rapidement. 
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vir. 



« Qoant à la question sur Phalaris (cdle de Sâ« 
voir si on honnête homme , utile à la répuUîqve, 
peut prendre les habits d^un coquin pour s'empê- 
cher de mourir de froid), elle est aisée à résoudre: 
puisque les tyrans sont si peu de la société hu- 
maine, qu'il n*y a rien même qui lui soit plus op- 
posé; et qu'il n'est point contre la nature d'dter 
les habits à un homme à qui il serait honnête 
d'ôter la vie. 

« Toutes les autres questions que l'on peut 
faire sur les devoirs dont la connaissance dépend 
du temps et des circonstances, sont du même gewre 
que celles-ci, et se doivent décider de la même 
manih'e. » 

CicÉBON, les Qf^ces, b'v. 10, ch. vi. 



— Si, nous passons des Grecs aux Latins, toujours 
en faisant abstraction d'un droit absolu, hypothétique 
ou démontré, et toujours religieux par essence ; nous 
tombons , nécessairement, dans un droit relatif ; et, 
tout droit relatif n'a de critérium social : que, la 
force. 

Voilà Cicéron, le prince des orateurs, qui permet, 
à un honnête homme utile ^ de .voler et de tuer un 
coquin nuisible. Et, le juge de V honnête et de V utile; 
c'est, soi-même. Or, chacun, à ses propres yeux, est 
honnête et utile . Et, socialement parlant, quiconque 
ne pense pas comme nous, est coquin et nuisible. Dès 
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lors : le vol et l'assassinat deviennent les bases de 
Tordre, Elles sont jolies les bases 1 Et, cependant, telles 
sont les conséquences logiques : de la souveraineté du 
peuple. 

Aussi, Cicéron le reconnaît-il, en disant : 



— « Je pense que, sans la piété envers les dieux, il ne peut y avoir 
ni foi, ni société entre les hommes, et que la justice^ cette vertu par ex- 
cellence, se trouve anéantie, » 



— Mais, Cicéron oubliait : qu'il n'y a de religion 
possible : que, par les révélations ; ou; que par une 
démonstration rationnellement incontestable ; que, les 
révélations sont mortes, socialement, dès qu'il est pos- 
sible de dire : que, deux augures ou deux prêtres doi- 
vent ne pouvoir se rencontrer sans rire ; que, par cela 
seul, et dès que l'incompressibilité de l'examen existe, 
toute foi religieuse se trouve socialement morte ; et, 
qu'alors, la science seule peut donner de la force au 
lien religieux ; hors lequel il n'y a de possible : que, 
Fanarchie. 

Ce même homme politique qui reconnaissait : que, 
sans la piété envers les dieux, il ne pouvait exister ni 
société ni justice ; écrivait, comme philosophe : 



-^ et Tel est effectivement Tordre de la nature, que tout commbnci 
pour nous à notre naissance , et que tout finit à notre mort. Gomme 
Bnra avant notre naissance ne nous intéressait» de même bien après notre 
mort ne nous intéressera. Que craignons- nous donc, puisque la mort 
n*est BIEN, ni pour les vivants, ni pour les morts ? Rien pour les morts, 
car ils ne sont pliis. Rikn pour les vivants, car ils ne sont pas encore 
dans le cas de V éprouver, 9 

(TusculaneSf I, 38.) 

I. 21 
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— Quand la philosophie n'est point dominée par la 

théologie ; ou, qu'elle ne lui est pas identique ; et, que 
la philosophie est en opposition avec la politique ;• il 
n'y a de possible : que, l'anarchie : sous la souverai- 
neté du peuple. 

Ce partisan, sans le savoir, de la souveraineté du 
peuple, avait néanmoins le mépris de la multitude. 
Ce souverain, c'était lui et ceux qui pensaient comme 
lui. Mais, comme sous la souveraineté du peuple, néga- 
tion de toute idée commune, pas deux individus ne peu- 
vent être socialement d'accord, si ce n'est comme 
complices ; il se trouvait : que, pour Cicéron, le sou- 
verain était : lui seul. 

^ « n ne faut, dit-il, à la philosophie (pi*un petit nombre de juges, 
et c^est à dessein qu'elle fuit la multitude. » 

— C'est, comme s'il avait dit : la philosophie, c'est 
moi. La philosophie réelle prend l'humanité pour 
juge. Toute autre philosophie, est indigne de ce 
nom. 

Cicéron avait dit : 

— ft n se trouve de ces esprits qui prennent les bornes de leur talent 
pour les bornes de Tart. » 

{Id., ibid.) 

— C'était là, faire son propre portrait sans le sa- 
voir. 

Voici, une nouvelle preuve : que, Cicéron ne croyait 
qu'à lui-même. 
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-^ • On dSmît, s'écrie-l-îl, qne nous avon^ sucé l'erfeur ftTec (e lait 
de nos nourrices ; et quand nos parents commencent à prendre sain de 
notre éducation et qu'ils nous donnent des maîtres, nous sommes bientét 
iittbàs d^opîiiions erronées, qu'il faut enfin qne la vérité cède au roen- 
aouge et la naiare aux préventions, p 

(Tuscul., III, i.) 

— 11 en est, nécessairement, ainsi en époqde d'igno- 
rance ; et, cette époque existe : tant qu'il y a des opi- 
tilons; tant que la vérité n'est point démontrée. Dès^ 
que la vérité se trouve démontrée ; elle anéantit néees^ 
sairemetit les opinions. II est bien de le reconnaître. 
Ce qui est mal : c'est, de se donner comme révélateur 
de vérité ; et, de ne vouloir, pour juge, qu'une mino- 
rité ; qui, dans ce cas , se réduit, nécessairement^ à 
soi seul. La vérité est à tous et pour tous :' sinon, 
die n'est qu'illusoire ; et, la forée seule en tient lieu. 
Mais, il vient une époque ; et, c'est la nôtre : où, la 
(bree ne peut plus être base d'ordre. Alors, il fatrt : 
(MB, qde la vérité paraisse, et pour tous ; ou, que l'hu- 
manité disparaisse. 

Cîeérôn a horreur des majorités. C'est, ce qui arrive 
toujours : aux partisans de la souveraineté du peuple ; 
aux partisans de la négation du lien religieux^ goamp 
déré comme seul dominateur social possible. Ces 
Messieurs, veulent que le peuple soit souverain ; à 
co&ditioù : qu'eux seuls, seront le peuple. Ils ne par- 
tageraient : ni avec Homère ; ni avec Horace; ni avec 
Virgile. 

-- a Qnand, dit-il, à cela (aux poètes) vient se joindre le tulgairb , 
06 gM/i(à fnaitfé éû toute sorte de dérèglement, c'est alors qji'kfectés 
d'idées yicieuses, nous perdons les traces de la nature. » 

(Tuscvl., ibid.) 
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— Mais, Seigneur ! si, le vulgaire est infeeté d'i- 
dées vicieuses ; instruisez-le. Il est vrai : que, pour 
instruire les autres, il faut être instruit soi-même ; et, 
vous ne l'êtes pas. Alors, à qui la faute, s'il vous 
plaît? 

Vous méprisez les poëtes ! 

-— « Aux mauvais principes de l'éducation domestique et à la délicih 

tesse d*une vie oisive, ajoutes, dites-tous, le commerce des poëtes ; et il 

n*T aura Tertu qui n*en soit énervée. » 

(rtwctti., II, 11.) 

— Vous oubliez, avec ingratitude : qu*en époque 
d'ignorance, les orateurs ne peuvent avoir de mérite ? 
que, par la poésie ou le mensonge agréable. 

— « Qu^y a-t-il de plus insensé (dit l'orateur, qui méprise 1» pâésit 
ou le mensonge agréable, sans néanmoins connaitre la vérité; qui croit 
pouvoir baser Tordre sur le vol et l'assassinat; qui veut du spiritualisme 
pour le peuple et du matérialisme pour lui et les siens) ; qu*y a-t-il de 
plus insensé que de respecter les idées de la multitude, tandis qu'on mé- 
prise en détail les particuliers qui la composent, comme étant la plupart 
de vils artisans et des gens sans connaissances?» 

(rtwci»«.,V,36.) 

— Eh bien ! Seigneur, instruisez-les. Et, pour cela, 
commencez par vous instruire. C'est impossible, di- 
rez- vous. Alors, sachez vous envelopper de votre man- 
teau et mourir. Car, c'est nécessaire : depuis qu6 
deux augures doivent ne pouvoir se rencontrer sans 
rire ; et, qu'il est devenu impossible : qu'ils puissent 
se prendre au sérieux. 

«« « Combien de chagrins, dit encore Cicéron, s^épargnent ceu. qui 
ne Tentent rien avoir à déméier avec le peuple! p 

{td., ihid.) 
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— Cicéron était le Voltaire de son siècle. De part 
et d'autre : même horreur du peuple et de la religion. 
Il aurait mieux valu : se rendre religieux soi-même; 
et le peuple avec soi. Mais, il aurait fallu avouer son 
ignorance ; et^ c'est ce qu'un philosophe ne fait ja- 
mais. Au moins de ceux dont Cicéron dit : qu'il n^y a 
pas une absurdité qui n'ait été énoncée par quelques-uns 
des philosoplies . 

En fait de justice, dit Cicéron. 



— « Non enim numéro hœc judicantur, sed pondère. -— Gela se juge 
par la raison et non par le nombre. » 

{De 0/f.,liv. II, ch. xxii.) 



— Il est impossible, d'être plus clairement opposé : 
à la souveraineté du peuple. Mais, tant que l'igno- 
rance sociale n'est point anéantie, comment distin- 
guer la bonne raison de la mauvaise ? Par le nombre 
et par la force. Et, dès que la force ne peut plus être 
base d'un ordre plus qu'éphémère, il faut : que, la 
bonne raison puisse être, incontestablement, connue 
de tous ; ou, que la société périsse. 

Cicéron avoue son ignorance : sur ce qui distingue 
la bonne raison de la mauvaise; ou, le bien du 
mal. 

— « Qui sint boni ; et quid sit bene agi, magna questio est. » 

{De àff,, lib. m, cap. xyii.) 
(La grande question esl de savoir, ce qu*est agir équitàblement et co 
que c'est qu'être homme de bien,) 

*^ Tant) que cette question peut rester indécise 
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devant la raison ; et^ soumise aux décisiops d'une force 
transformée en droit et socialement acceptée comme 
droit ; un ordre, plus ou moins durable, est possible. 
Mais, dès que )a justice se décide par le nombre, et 
non par une raison au moins apparente ; dès que la 
souyeriaineté du peuple existe, il faut : que, la raison 
réelle apparaisse ; ou, que la société périsse- 

— <c Jamais, dit encore GicéroUi fien d^ populaire ne m'a plu^ |ftM 
nihil unquam popuîare placuit, » 

— Et, s'il fallait citer tous les passages où Cicéron 
mépri^^ le3 décidions par le nombre, ce serait à ne ja- 
mais finir. 

-^ « Oa 1)9 doit pas compter parmi Ijbs grands hommes, dii-il eneore, 
ceux dont les fausses opinions de la multitude règlent la conduite. » 

[Off.y liv. I, chap. XX.) 

— Et, comment connaît-on : qu^une opinion n'est 
pas fausse? Par une démonstration rationnellement 
incontestable, n'est-il pas vrai? Eh bien! Seigneur; 
quand, une chose est ainsi démontrée, ce n'est plus 
une opinion, mais une vérité. Avoir une opinion est 
le fait d'un sot, a dit Cicéron lui-même. 



— « Ce qui ayait fuit établir les rois, dit encore le prjnce des rhéteurs, 
a fait depuis établir les lois. Car on a toujours voulu avoir un droit qui 
fût égal pour tout le monde. Aussi ne serait>il pas droit autrement. Tant 
qu^on a pu Savoir par la justice et la probité d'un seul homme, on s'en 
est tenu là. Mais cela venant à manquer, il a fallu établir des lois, dont 

la voix ne change jamais » 

[Offices^ Ut. H, e^. pi,) . 



9 
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— £st-il possible, de condamner plus formellement 
la souveraineté du peuple ; dont l'essence est de faire 
des lois variables, comme les caprices des majo- 
rités? 

Horace s' écriant : 

Odi profanum valgus et arceo, 

n'est pas plus partisan, de la souveraineté du peu- 
ple, que ne Tétait Cicéron. 

Sénèque est bietf plus explicite encore. 

— <f Dans ce monde, dit-il, tout n'est pas réglé de manière à ce que 
le mieux emporte toujours la majorité des suffrages; Vindice qu'une 
chose ne vaut rien, c'est qu*èUe a été agréée par la multitude, » 

(De vita heata^ cap. ii.) 

— « Le sagO; dit-il encore, ne se demande point ce que penseront les 
autres^ il ne marche point avec le peuple; mais, comme ces astres qui 
décrivent une route contraire à celle do reste des étoiles, il se dirige ptr 
des opinions contraires à celle du grand nombre. » 

{De constant, sapientis*) 

— Il faut avouer, qu'en époque d'ignorance, ce cri- 
térium est au moins aussi sûr que celui des majorités. 
Livrez le monde, pendant un siècle, à la souveraineté 
du peuple ; et, il ne restera pas un seul homme pour 
en écrire l'histoire. 

Désormais, la vérité est nécessaire, à la conserva- 
tion de l'humanité. 

Ceux, des conservateurs de la société actuelle, qui, 
se disent chrétiens ; et, ont néanmoins abandonné le 
champ de la souveraineté de droit divin, pour passer 
dans le camp de la souveraineté du peuple ; nous ob« 
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jectent : que, la vérité est inaccessible à l'homme. 
En disant cela : ils sont encore, en opposition directe 
avec la révélation, qu'ils disent respecter. 
Écoutez plutôt : 

— a Ne craignez donc point ; car il n'y a rien de caché qui ne doife 

être révélé ; et rien de secret qni ne doive être connu. » 

(Matth., ch. x^ 26.) 

tt Or, il n^y a rien de caché qui ne se découTre, ni rien de secret qai 

ne se révèle. » 

(Luc, ch. xiiy 2.) 

tt Et vous connaîtrez la vérité ; et la vérité vous affranchira ! » 

(Jean, ch. viu, 32.) 

— Rien au monde n'est plus explicite. 

Or : comme nous ne sommes pas libres; que le 
plus effroyable des esclavages est d'être soumis à la 
souveraineté du peuple, à la souveraineté de la force 
brutale ; les chrétiens doivent en conclure : que, nous 
serons libres ; et, que la vérité paraîtra. 
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VIII. 

M L'autorité relève de la raiaoïi, et non la nUon 
de Tautorité. » 

JxAH Scott EaiGixa (886). 

— Très-bien ! rien de mieux ; l'autorité, la règle et la 
sanction, relèvent de Fa raison ; et, non la raison de 
l'autorité, comprenant la règle et la sanction. Mais, 
sans doute, l'autorité, la règle de la sanction, relèvent : 
de la bonne raison ; et, non de la mauvaise. Alors, 
comment distingue-t-on, pour tous, c'est-à-dire d'une 
manière rationnellement incontestable, la bonne raison 
de la mauvaise ? 

Si, on ne le sait pas encore ; et, tant qu'on ne le 
sait pas : 

Si, une règle des actions, tant sociales qu'indivi- 
duelles, est nécessaire à l'existence de l'ordre ; c'est-à- 
dire à l'existence de l'humanité ; 

Si une sanction inévitable même pour la force, ou 
socialement acceptée comme telle, est nécessaire^: 
pour, que la sanction ne soit pas exclusivement la force 
brutale, sanction incapable d'empêcher une anarchie 
continuelle, qui serait la mort de l'humanité ; 

Il faut ABSOLUMENT : 

Que, la raison, ou ce qui est socialement tenu pour 
raison, relève de l'autorité ; c'est-à dire : relève d'une 
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FORCE socialement transformée en droit ; socialement 
transformée en autorité. 

La proposition de Jean Scott peut donc seulement 
être vraie : lorsque, l'ignorance sociale est évanouie. 
Elle n'est même vraie, dans le sens que je viens d'ex- 
pliquer : que, pour autant que V examen reste sociak- 
ment compressible; compressibilité absolument néces- 
saire : pour, qu'une force quelconque puisse transfor- 
mer en droit, en autorité, une règle et une sanction 
hypothétiques. 

Dès, que l'examen devient socialement incompressi- 
ble ; et, jusqu'à ce que l'ignorance sociale soit anéantie ; 
il n'y a plus, socialement^ ni raison, ni autorité qui 
soient possibles. 

Or, l'absence sociale de raison et d'autorité, de r^ 
gle et de sanction socialement acceptées, constitue 
l'anarchie ; et. cet état est le nôtre. 

Scientifiquement, rationnellement : quelle est l'ex- 
pression sociale de cet état ? 

Domination de la souveraineté du peuple; ou, plus 
clairement encore : domination de l'anarchie ; tour de 
Babel; chaos; tohu-bohu. 

Ce qui le prouve, c'est : que, ce que je viens d'é- 
crire est aussi clair, aussi incontestable que un est un ; 
et, que la société actuelle, composée de royalistes 
et de républicains (1) ne me lira pas ou ne me com- 
prendra pas même en me lisant : les royalistes parce 
que j'attaque leur utopie, la souveraineté du droit di- 

(1) Écrit en 1849. 
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Yin; les républicains, parce que j'attaque leur utopie, 
la souveraineté du peuple. Les uns et les autres vou^ 
draient : que, je leur expose la souveraineté de la rai- 
son. C'est, comme si je voulais exposer les couleurs aux 
aveugles. Un prétendu philosophe eut un jour cetto 
dernière fantaisie, Savez- vous ce qui arriva ? Le plus 
intelligent des aveugles comprit : que, l'écarlate était 
le son d'une trompette. Pour pouvoir comprendre U 
souveraineté dp la vérité, il faut conunencer par re- 
connaître : son absolue ignorance ; et, l'absolue néces- 
sité de cette souveraineté. Et, comme ici, il s'agit de 
société et non d'individus ; il faut : que , cette décla- 
ration d'ignorance absolue , et d'absolue nécessité de 
vérité, soit faite socialement, officiellement. Sinon : 
présenter la vérité , à une société disposée à cracher 
dessus, parce que chacun des individus qui la conot- 
posent veut conserver sa propre utopie ; ce ser^t la 
prostituer; et, pour le bien de tous, la vérité ne doit 
jan^ais âtre prostituée. Il y a dix mille, cent nUUe, un 
million à parier contre un : qu'avant, que la vérité 
puipse être présentée utilement, toute la génération 
actuelle doit être broyée sous le char de l'anarchie. Le 
signe précurseur, le seul signe précurseur, de l'utilité 
de présenter la vérité : sera un gouvernement qui se 
reconnaîtra ignorant ; et, ne rougira point de le dé- 
clarer OFFICIELLEMENT. 

La souveraineté du peuple a encore un autre nom, 
dont l'ignorance actuelle ne se doute guère. Ce nom 
est : tolérance religieuse; synonyme de liberté de cons- 
cience. Du moment , que la tolérance rehgi^use existe 
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socialement, la souveraineté de droit divin se trouve 
socialement anéantie ; et, du moment que la souverai- 
neté de droit divin se trouve anéantie ; et, que Tigno- 
rance sociale n'est point détruite ; la souveraineté du 
peuple existe. 

La religion, comme toute vérité nécessaire à l'exis- 
tence de l'ordre, doit être socialement imposée : soit 
par la force, quand l'ignorance ne permet pas encore 
à la raison de dominer ; soit par la raison, lorsque la 
force ne peut plus dominer socialement. Il n'y a pas 
un troisième moyen d'obéir aux nécessités sociales. 
Deux et deux font quatre, est imposé par la raison; 
comme, le Coran est actuellement imposé : par la force. 

Allez corner ces vérités , aux oreilles de ceux qui, 
dès leur naissance , ont été bercés aux chants de la 
tolérance religieuse; ils vous diront : que, le son de la 
trompette est le véritable écarlate. 

Ce qui étonnera les ignorants qui s'étonnent de tout, 
c'est ; qu'il y a bien des siècles, que la véritable sou- 
veraineté du peuple a été proclamée. Et , ce qui les 
étonnera plus encore ; c'est le nom de celui qui le pre- 
mier l'a proclamée. Ce nom est : Mahomet. 

Vous en doutez? A la preuve. 



t Ne faites point iriolence aux hommes à cause de leur foi. » 
(Mahomet, le Coran^ ch. ii, intitulé la Vache,) 



— Mais , direz- vous , la pratique mahométane est 
opposée, du tout au tout, à ce verset du Coran. 
C'est vrai. C'est, que les révélateurs ont été des 
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philosophes ; c'est-à-dire des rèvears, tant que la î^ii- 
losophie réeUe n'existe pas ; et, que les interprètes des 
réyélations, sont nécessairement des hommes prati- 
ques, des hommes d*État. Les interprètes du Coran 
ont compris : que, la souveraineté du peuple est 
absurde ; qu'elle conduit à l'anarchie, mort sociale ; et, 
ces interprètes, par essence conservateurs de la société, 
ont établi le despotisme : seul moyen, en époque 
d'ignorance, de ne point avoir d'anarchie. 

L'Église chrétienne primitive voulut unir la souve- 
raineté de droit divin à la souveraineté du peuple : au 
moyen de l'élection des prêtres et du pape, par le 
nombre. C'était vouloir unir : l'eau et le feu ; Dieu et 
le diable. Elle voulut encore faire du communisme 
sous un despote ; invention, que les saints-simoniens 
ont voulu renouveler : des Grecs et des Latins. C'était 
la même tentative d'accoupler l'ordre et l'anarchie. 
Aussi, l'Êghse interpréta l'Évangile, comme le Coran 
l'avait été ; et. Tordre devint possible. Mais, du mo- 
ment que l'examen devient socialement incompres- 
sible ; que deviennent l'Évangile et le Coran, consi- 
dérés comme base d'ordre ; et cela malgré toutes les 
interprétations possibles ? Tous les deux retombent : 
dans le néant de vérité, dont ils étaient sortis . 

Une des choses qui, sous la souveraineté du peuple, 
contribue le plus à l'anarchie ; c'est, le développement 
des populations ; qui, aloï*s, n'est autre : que, le dé^ 
veloppement du paupérisme. Le génie de Mahomet 
l'avait prévu ; et, pour y remédier, il avait donné le 
verset suivant ; 
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•^ « Que eeax que rindigence éloigne da mariage Ti?eni dans la eoB« 
tinence, ju84|u'à ce que le ciel leur ait donné des richesses. » 

{Le Coran, ch. zxi, intitulé la Lumière ^ verset M; donné 
à Médine.) 

— Si, SOUS le despotisme de Tinterprétation, le ma- 
.hométisme avait pu s'entourer d'une grande muraille : 

il aurait été inaccessible à toute tendance de liberté, 
par le seul effet de ce verset. C'est là, que Malthus a 
puisé sa doctrine. Mais, mahométisme et malthusia- 
nisme sont impuissants : en présence de l'incompressi- 
bilité sociale de l'examen. 

Quant aux riches, Mahomet letu* dit : 

•— « N'en épousez que denz, trois ou quatre. » 

{Le Coran, ch. ly; les Femmes.) 

— C'est, comme en Occident. Mais, en Orient, c'est 
autorisé par la religion; et, c'est un scandale de moins. 
La polygamie des riches ne peut être anéantie : tant, 
cpie l'ignorance sociale ne l'est point elle-même. 

Passons d'un grand homme à un autre, de Maho- 
met à Machiavel. 

— « 11 faut, qu'à entendre le prince, on croie^ dit Machiavel, qu'il est 
la bonté, la justice, la religion même ; mais qu'il ait surtout cette der- 
nière qualités » 

{Le Prince, ch. xym.) 

•^*-' Comme Aristote, Machiavel est ians religion. 
Mais, il veut une religion pour le peuple : «fin, d'é- 
viter la souveraineté du peuple, qu'il sait cmeotieUe- 
ment anarchique. 

Maehiavel avait raison, pour autant que l'ignconmce 
sociale existait. Mais, il avait déjà tort; car, même de 
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son temps, une religion devenait déjà impossible pont 
le seul peuple. En présence de Tincompressibilité de 
l'examen, dont la naissance date de 1440, il faut la 
religion pour tous ou pour personne ; et, la religion 
pour f)ersonne,. c'est la mort de l'humanité. 

— €( Tout changement survenu dans un État, dit encore Machiavel, 
donne le désir d*en faire de nouveaux.» 

(L« Prince^ ch. i.) 

— Cette pensée, en politique, est la plus profonde 
qui ait existé depuis que le monde existe. C'est, à 
cause de cette immense vérité, que les révélations ont 
été inventées : afin, que la société fût immuable^ 
comme la règle donnée par l'éternel hypothétique. 
L'anéantissement de ces règles, hypothétiquement 
étemelles, n'est autre : que, l'établissement de la sou- 
veraineté du peuple, pour aussi longtemps que l'igno- 
rance sociale n'est point détruite ; et, le règne de la 
souveraineté du peuple a pour essence : des change- 
ments continuels dans la société. Or, ces continuels 
changements ne peuvent se faire que par la force 
brutale ; et, le règne de la force brutale n'est autre : 
que l'anarchie. La société ne peut être réellement 
immuable : que, sous le règne de la vérité ; et, le rè- 
gne de la vérité, c'est l'anéantissement de la souve- 
raineté du peuple. 

— « Une guerre, dit Machiavel y ne s'évite pas; on la diffère seule- 
ment^ an grand avantage de ceux qu'on doit craindre. » 

{Id,y ch. III.) 

•^ Ce qui signifie : qu'en époque de force, pour 
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vivre, il s'agit d'être le plus fort. Il faut appartenir 
au congrès de la paix, pour ne point sentir : qu'en 
époque d'ignorance, il faut être fort ou mourir. An 
sein des nations, comme au sein de chacune d'ellep, 
la souveraineté du peuple ou de la force, c'est la mort 
ou l'esclavage du faible. 



— « Il n^y a que la ruine ou la destruction , dit Machiavel, ^i puls$<« 
forcer dans un pays libre {pays libre signifie ici un pays où existe la 
BOUTeraineté du peuple) la domination d*un conciuérant; sans cette me- 
sure extrême, tôt ou tard il en sera chassé. Les citoyens, dans leur rc- 
Yolle, se rallieront au nom de la liberté (c'est-à-dire au nom de la sou- 
veraineté du peuple, indestruclible en présence de Tincompressibilité de 
l'examen, si ce n^est par le règne de la vérité) : le souvenir de leur an- 
cienne constitution, que ni le temps, ni les bienfaits ne sauraient effacer, 
enflammera leur courage, et quelque habile que soit le prince qoi les 
aura d'abord soumis, s'il n'a le soin de les disperser tous, il les vern 
reconquérir, à la plus légère occasion, leurs droits et leur liberté. » 

(/d., ch. Y.) 



' — C'est-à-dire : la souveraineté du peuple. Et, 
comme la souveraineté du peuple amène nécessaire- 
ment l'anarchie ; comme l'anarchie amène nécessaire- 
ment un despotisme; et, qu'en présence de l'incom- 
pressibilité sociale de l'examen, un despotisme ra- 
mène nécessairement la souveraineté du peuple ; il en 
résulte : ou, que souveraineté du peuple et despo- 
tisme doivent disparaître simultanément; ou, que 
l'humanité doit périr. Il est probable : qu'avant, que 
cette vérité soit socialement sentie ; l'Europe aura été 
plusieurs fois républicaine et cosaque. S*il en est 
ainsi, c'est que cela doit être devant la justice éter- 
nelle. Quand l'expiation sera faite, la société reoon- 
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naîtra : qu'elle n'est qu'une sotte. Après cela, elle 
deviendra sage ; et, tout ira bien. 

Machiavel va nous exposer : pourquoi, la souve- 
raineté du peuple d'une part; et, la souveraineté de 
droit divin d'une autre ; sont difficiles à extirper. 

^ « Les novateurs, dit-il^ ont pour ennemis tous ceux à qui l'ancien 
régime était profitable, et ils ne peuvent obtenir qu*un bien faible secours 
de ceux que favoriserait le nouveau gouvernement. Cette tiédeur pro- 
vient, d*un côté, de la crainte qu*inspirent les adversaires de toute inno- 
vation ; de l'autre, d^nne incrédulité naturelle aux hommes qui ne croient 
aux avantages d*un nouvel ordre de choses que lorsqu'une longue expé- 
rience leur en prouve la réalité. » 

,(W., ch. VI.) 

— Le passage suivant indique : ce, qui est abso- 
lument nécessaire pour avoir de l'ordre : tant, que la 
souveraineté de droit divin est possible ; tant, que la 
souveraineté du peuple n'est pas encore inévitable. 

— ' « Le caractère du peuple est versatile^ dit Machiavel ; et il est aussi 
aisé de lui persuader une chose qu'il est difficile de l'affermir dans cette 
persuasion. /{ faut être dans un État tel que, lorsqu'il ne veut plus 
croire j on lui impose la croyance par la forcb. » 

(/d., ch. VI.) 

— C'est, je le répète, absolument nécessaire : tant, 
que c'est possible; tant, que l'examen n'est pas en- 
core socialement incompressible. Mais, quand il l'est; 
quand la souveraineté du peuple est inévitable ; et, 
que l'ignorance sociale n'est point anéantie ; que faire? 
Trouver la vérité : ou, périr. 

Le passage suivant contient une erreur capitale. 
Citons, d'abord ; nous critiquerons ensuite. 

I, 22 
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— « Toas les États, dit Machiavel, sont partagés en deux partis : celni 
du peuple, qui ne veut être ni gouverné ni opprimé par les grands, 
celui des grands, qui veulent faire la loi au peuple et le tenir dans Top- 
pression. » 

{Id., ch« n.) 



— Cette situation existe seulement : lorsque la sou- 
veraineté de droit divin a déjà perdu sa force ; lors- 
que l'autocratie religieuse est déjà renversée par les 
rois ; lorsque la souveraineté du nombre , là souve- 
raineté de la force, la souveraineté du peuple est ad- 
mise par eux se considérant comme représentant de 
leur peuple. Auparavant, chaque État vit isolé, sous 
l'autorité divme interprétée par son pape ; alors, les 
masses, le peuple ne compte pas; et, il n'y a de que- 
relles : qu'entre les grands, pour savoir : qui, ob- 
tiendra du maître ; la plus grande part de l'exploi- 
tation. 

Ce que nous venons de dire, doit s'appliquer éga- 
lement : au passage, que nous allons citer. Il est évi- 
dent : qu'à une époque, où un pareil écrit peu paraî- 
tre ; c'est, que déjà : la souveraineté de droit divin n'a 
plus de puissance. Si, elle en avait eu ; Machiavel eût 
été mis à mort. 



— « Un homme, dit-il, qui voudrait' faire profession d'être honnête 
et tertueux, parmi tant d'autres qui ne le sont pas, serait bientôt dé- 
pouillé de sa fortune. » 

I 

— C'est vrai, sous la souveraineté du peuple, négi- 
tion de toute sanction religieuse ; c'est vrai, sous la 
souveraineté de droit divin, quand la foi en la sanotè)D 
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religieuse est affaiblie ou détruite . Et, la preuve que 
cela existe en effet; c'est, de pouvoir le dire publia 
quement : sans être frappé par la force, en époque 
d'ignorance ; ou, par la raison générale, en époque de 
connaissance. 



— - « D'où je conclus, continue Machiavel, qu'il est nécessaire à wi 
prince, qui veut se maintenir, d'apprendre à ne pas être bon, ou plutôt à 
l'être ou ne pas l'être, selon l'exigence des cas. » 

— C'est juste. Quand il n'y a plus de foi; et, qu'il 
n'y a pas encore de science : l'hypocrisie est seule 
raisonnable; la franchise, alors, est imbécillité. 

— a Laissant donc à part, continue Machiavel, tout ce que l'on à 
imaginé sur les devoirs d'un prince — (remarquez : que^ tout homme est 
prince dès qu'il est souverain) — et ne parlant que de ce qui est vrai et 
positif — (il est certain que sous la souveraineté du peuple il n'y a de 
vrai et de positif que d'agir en prince), — je dis que quand on parle des 
hommes et surtout des princes que leur élévation met plus en vue^ on a 
coutume de leur attribuer quelques-unes de ces qualités qui les rendent 
dignes de louange ou de blâme : l'un est réputé libéral, l'autre avare; 
Tun bien£aisant, l'autre ravisseur; Tun cruel, l'autre humain; i^an fidèle 
à la foi, l'autre parjure; Tun efféminé et pusillanime, Tautre ferme et 
Courageux; l'un modeste, l'antre orgueilleux; l'un chaste, l'autre lascif; 
ruB franc, l'autre rusé et trompeur ; l'un dur et repoussant, l'autre teih- 
dre et accessible; l'un sérieux, l'autre léger; l'un plein dereligien, l'ao- 
tlre incrédule. 

« Chacun me dira que ce serait une chose excellente si^ de toïïtes les 
({dalités que je viens de nommer, un prince ne possédait que les bonnes. 
— - (N'oubliez pas que sous la souveraineté du peuple tout homme est 
prince.) — Mais comme il ne peut les avoir^ ni même les suivre en toute 
occurrence, eu égard à la nature de l'homme, il doit seulement avoir assez 
de sagesse pour éviter ces vices abominables qui le précipiteraient du 
trône — (c'est-à-dire, qui le livreraient à plus fort que lui) — et pour 
aejgrantir des autres, s'il est possible. Mai^BJS^Jla conservation de sa puja* 
uJKh LES rendait nécessaires, il doit agir avec moins de scrupule, et j'e^ 
jouterai même qu^il ne doit pas ae soucier d'encourir rin&nae de ces 

22, 
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YÎces, sans lesquels il ne^peut sauver ses États — - (soas la souverainetc 
du peuple, TÉtat de chaque homme-prince» c^est sa fortune); . — car en 
considérant bien le fond des choses, telle action paraîtra yertueuse qui, 
mise en pratique, conduira un prince- — (un membre de là souveraineté 
du peuple) — à sa perte ; et telle autre paraîtra criminelle, qui eepen« 
dant fera sa sûreté et son bien-être. » 

(W., ch. XV.) 

— d Un prince prudent, dit encore Machiavel, — (et je le répéterai 
mille fois, sous la souveraineté du peuple tout homme est. prince), — un 
prince prudent ne peut donc pas, ne doit pas tenir sa parole, lorsque 
cette conduite lui devient nuisible, et que les raisons qui la lui avaient 

fait engager n'existent plus Uu prince ne sera jamais embarrassé pour 

trouver des prétextes légitimes pour pallier sa mauvaise foi. » 

(/d., ch. xviii (1).) 

-» « Une chose, dit encore Machiavel, qu'il ne faut jamais perdre de 
vne, c'est qu'un prince, surtout un prince nouveau, ne peut s^attacher 
strictement aux choses qui font regarder les hommes comme bons; car 
pour maintenir TÉtat — (c'est-à-dire, sa fortune), — - il est souvent 
obligé d^agir contre les lois de l'humanité, de la charité et de la reli- 
gion. Pour cela^ il doit avoir Tesprit assez souple pour se plier au gré 
du vent et de la fortune ; ne pas s^écarter de tout ce qui est bien quand 
il le peut, mais savoir hardiment embrasser le mal, s'il est nécessaire. » 

« Un prince — (et un membre de la souveraineté du peuple est 



(1) <t Clément VI accorda canoniquement à Jean, roi de France, et à 
Jeanne son épouse, et à tous les rois ^t à toutes les reines qui leur suc- 
céderaient, la faculté de pouvoir, sans péché, violer leurs promesses et 
leurs serments, tant faits qu'à faire, pour peu qu'il ne fût pas de leur 
intérêt de les tenir, et pourvu toutefois qu'ils se fissent imposer en 
échange par leur confesseur l'obligation de remplir quelque autfe de* 

voir de piété : Tn perpetuum indtdgemus ut confessor jura- 

menta per vos prxstUa, et per vos et eos prœstanda in posterum^ qux 
vos et illi servare commodo non possetis, vobis et eis commutare vakoi 
in aliu opéra pietatis, etc. » 

D'Achery, in Spicilegio, t. III, p. 723. V. l'Esprit de VÉglise, 
par de Potter, t. IV, p. 67. 

— « 11 faut avoir lu dans Barante (Histoire des ducs de Bourgogne) 
les précautions prises contre les dispenses, dans le serment de Louis Xî 
au duc de Bretagne; — « Je jure que jamais je ne prendrai, ni impé- 
trerai ou accepterai , ni ferai impétrer ni accepter de notre saint-pèré 
pape, du saint-siége apostolique, du concile, ni d'autre quelconque au* 
torité, dispense de ce serment, ni relaxation qui en ait été ou poqDoit 
itre octroyée ou impétrée. » T. XI, p. 360. ' ' 

JÉséviB BEnTHAM, Traité des preuves judiciaires, liv. If, ch« 12. 
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prince] — doit donc avoir le plus grand soin qu'il ne lui échappe jamais 
de la bouche aucune parole qui ne respire les cinq qualités dont j*ai parlé 
plus haut : à l'entendre, à le Toir, tout en lui doit paraître bonté^ pro- 
bité, humanité^ religion. C'est la dernière de ces qualités surtout qui 
doit paraître l'emporter sur toutes les autres ; car les hommes en général 
jtigent plutôt sur les apparences que sur le fond , parce quft chacun peut 

Yoir, mais peu savent apprécier les choses Ce n^ est que Vissue que 

l'on doit regarder dans toutes les actions des hommes et surtout dam 
celles des princes, contre lesquels il n'y a point de tribunaux d* appel, » 



— Telle est , incontestablement , Tinstruction pré- 
tendue rationnelle, sous la souveraineté du peuple. 
M. Michel Chevalier, qui sait que nous existons sous 
la souveraineté du peuple, a eu bien raison de dire : 
« Si toute la France savait lire, elle serait ingouver- 
« nable. » II aurait dû ajouter : tant, qu'elle resterait 
sous la souveraineté du peuple. 
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IX. 



M La tourbe populaire est mère d'ignorance, in- 
justice, inconstance, idolâtre de vanit^, à laquelle 
vouloir plaire ce n'est jamais faict ; c'est son mot : 
vox populi, vox Dei; mais il faut dire : vox po- 
pulit vox êlultorum. Or, le commencement de la 
sagesse est se garder net, et ne se laisser emporter 
aux opinions populaires. » 

Charron, De la Sctgetse, liv. I, ch. lui. 



— Il est essentiel de bien remarquer ici : que, 
Charron, généralement considéré comme Tun des plus 
sages parmi les philosophes, lorsqu'il parle de peuple, 
n'y comprend point les paysans et les ouvriers^ dont il 
n'était jamais question de son temps; mais, bien des 
nobles et des bourgeois. Pour lui, c'était là; et, exclu- 
sivement là ; que, se trouvait le vulgaire. En fait de 
choses relatives à l'instruction, il ne peut jamais être 
question : que, de ceux qui se croient instruits. Il n'y 
a jamais eu que le dix-huitième siècle, qui ait pré- 
tendu établir juges de la réalité du droit, des gens ne 
sachant ni lire ni écrire; c'est-à-dire : socialement 
incapables de voir, d'entendre et de penser : quand, 
tout ce qu'il n'y a eu de célèbre, depuis l'origine so- 
ciale, n'a pu encore résoudre cette question. 



— « Celuy qui Teul estre sage, dit encore Charron , doibt tenir pour 
suspect tout ce qui piaist et est approuvé du peuple , du plus grand 
nombre. » 
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— Vous voyez : que, pour Charron, la majorité , 
fût-ce même à l'Académie des sciences morales et po- 
litiques, constitue le peuple ou la sottise. Nous ver- 
rons plus tard : que, M. de Girardin pense comme 
Charron, même pour un conseil où il y a neuf minis- 
tres; et, c'est moins que quarante académiciens. 



-^ «... Et, continue Charron, ne se laisser coiffer et emporter à la 
multitude qui ne doiLt estre comptée que pour un : unus mihi prç popu/o, 
etpopulus pro uno {Sen,, Epist. YH). Et quand pour le battre et arrester 
court l'on dira : tout le monde dîct, croit, fait ainsi, il doibt dire en son 
cœur : tant pis, voici une méchante caution : je Ten estime moins ptr^ 
que tout le monde Tapprouve. lo 

(Charron, de la Sagesse, Ht. U, ch. i.) 

-^ « Chacun, dit-il encore , appelle barbarie ce qui n*est pas de son 
goût et usage, et semble que nous n* ayons autre touche de la vérité ^t de 
la raison que Texemple et Fidée des opinions et usances du pays oiï nous 
sommes. » 

(/d., liv. n, ch. II.) 



— L'incontestabilité rationnelle, est la seule touefao 
possible : de la vérité, et de la bonne raison. Tant qu'elle 
n'existe pas ; tant que l'instruction réelle n'existe pas ; il 
n'y a : que, vérité hypothétique; bonne raison hypothé- 
tique. Et, celle-ci peut seulement dériver de l'éducaiioa ; 
c'est-à-dire du pays où nous la recevons. Du moment 
que, par l'impossibilité de faire domina plus Icmgtempe 
l'éducation sur l'instruction ; une instruction contes- 
table, et multiple à l'infini dès qu'elle n'est point une y 
vient au contraire à dominer toute éducation ; il n'y a 
plus de possible , socialement : ni vérité ; ni bonne rai- 
son: C'est là ce qui a fait établir : la souveraineté du 
Qombre ; la souveraineté du peuple. Et, çeU^-pi dure : 
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jusqu'à ce que Tanarchie vienne la rendre impossible. 
C'est ce que Charron n'a pas vu; ou, plutôt, n'a pas 
osé dire, 
n n'a pas osé le dire, en voici la preuve : 



— a La reigle, dit-il^ qu'il faut tenir en jugeant et en toutes choses est 
nature, » 



— Savez-vous ce que c'est que nature^ expression 
dont on a tant abusé depuis ? Charron va vous l'expli- 
quer. 



— <c ...NATURB, dit-il, LA NATURELLE ET UfflTEBSELLE RAISON, Suyvant 

laquelle on ne peut jamais faillir. » 

(De la Sagesse^ liv. II, ch. ii.) 



— C'est vrai : quand l'incontestabilité rationnelle 
existe. Mais, avant? L'on se trouve comme les en- 
fants : qui, ne savent ni bien voir; ni bien entendre ; 
ni bien parler. Us se battent... jusqu'à ce qu'ils soient 
battus ; ou, que la vue, les oreilles et la raison leur 
viennent. 

Passons à Montaigne, et voyons : si, le sceptique 
est partisan de la souveraineté du peuple ! 



— « Lascher, dit-il, la bride aux partis d'entretenir leur opinion, c'est 
espandre et semer la division, c'est prester quasi la main à l'augmenter, 
n'y ayant aucune barrière ni coercition des lois qui bride et empescbe sa 
course. » 



Ëh bien ! la souveraineté du peuple n'est autre 
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que le lascher la bride aux partis d'entretenir leur opi- 



nion. 



— Voici un passage du même auteur qiu, de prime 
abord, paraît être la plus grande bêtise qu'il soit pos 
sible d'énoncer; et, qui, mis en rapport avec ce qui 
précède, devient d'une profonde sagesse. 



•—a La guerre, dit Montaigne, a naturellement beaucoup de privilè- 
ges raisonnables au préjudice de la raison. » 

(Li?. I, cb. VI.) 



— Cela signifie : que, tant que l'ignorance ne per- 
met pas de distinguer la bonne raison de la mauvaise ; 
tant, qu'il n'y à que des opinions ; il faut, sous peine 
de division, sous peine d'anarchie ou de mort sociale : 
que y le plus fort, le vainqueur fasse accepter sociale- 
ment son opinion, comme étant la bonne raison. Mais, 
quand cela n'est plus possible 1 Alors, la souveraineté 
du peuple, la souveraineté des ppinions, la souverai- 
neté des ignorants et des sots, que Montaigne voulait 
éviter, prévaut nécessairement ; et, l'ordre s'en va à 
tous les diables. 

Montaigne était socialiste. Et, c'est à cause de cela, 
qu'il avait la souveraineté du peuple en horreur. 11 
voulait, lui, la 3ouveraineté de la raison réelle. 



-.- « De Tray, dit-il, ou la raison se mocque, ou elle ne doit viser qu\^ 
nosire contentement , et tout son travail tendre en somme à nous faire 
bien vivre et à notre aise, comme dit la sainle Écriture (Et cognovi quod 
non melius uisi lœtari et facere bene in vita sua). Eccles,^ cb. m, v. 12. » 

(Montaigne, liv. I, ch.xix.) 
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— Seulement, je demanderai au seigneur de Mon^ 
taigne : si, le matérialisme et la raison sont compati- 
bles ? J'ajouterai même : que, matérialisme et socia- 
lisme sont complètement incompatibles. Mais, allez 
aussi le dire à des gens bercés, depuis des siècles, 
dans le panthéisme I Us vous crieront également : que, 
le son de la trompette est le véritable écarlate. Li- 
vrez-les à dame anarchie ; c'est le seul moyen de leur 
désiller les yeux. 

Si, Montaigne s'était borné -à constater l'ignorance 
sociale, comme il le fait dans le passage suivant, il se 
fût placé au-dessus des philosophes. 

— <x Nous n^avons, dit-il, autre mire de lai vérité et de la raison que 
l'exemple et Tidée des opinions et usances da pays où nous sommes. Là 
est toujours la parfaicle religion, la parfaicte polyce ^ parfaict et accom- 
ply usage de toutes choses, n 

~ C'est vrai ; la société, du temps de Montaigne, 
était complètement ignorante en fait d'ordre moral ; 
*et, elle l'est encore. Mais, était-ce une raison pour 
conclure ; à la non-existence de l'ordre moral ; à la 
non-existence de l'éternelle vérité, de l'éternelle jus- 
tice ? €'est, malheureusement, ce que Montaigne fait 
trop souvent. 



— a II se faut garder, dit-il, de s'attacher aux opinions vulgaires, et 
les faire juger par la voie de la raison «on par la Y^ie coipjaime^ » 

(fdid.f éb.) 

— Mais, Seigneur I tant , qu'il n'y a d'autre mire 



m^ 
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de la vérité et de la raison que les opinions, tout le 
monde et vous-même appartenez au vulgaire. Puis, 
quand le vulgaire devient le maître ; et, que chacun 
veut être juge de la vérité, que faut-il faire ? Etablir la 
souveraineté de la force brutale; et, s'égorger jusqu'au 
dernier, n'est-il pas vrai ? Cela vous convient-il ? 

Passons de la France à l'Angleterre ; et, voyons : 
ce que le grand républicain Milton pensait de la sou- 
veraineté du peuple. Remarquez, je vous prie : que, 
Milton avait en horreur la souveraineté de droit divin. 



— « Si l'on donae, dit Miltoo » le ^roijt à tons de loonner toui U 
monde, ce ne sera pas la sagesse et Tintégrité , mais la turbulence et la 
gloutopnerie qui élèyeront bientôt les plus vils mécréants de nos ta^er- 
ves et de nos lieux de débauche^ de nos villes et d% nos ▼illagen, au r$ng 
et à la dignité de sénateur. » 



— C'est vrai : mais, en époque d'ignorance sociale, 
qui voulez-vous qui nomme ? Quel critérium choisirez- 
vous pour Télectorat ? Est-ce l'argent ? C'est, la plu» 
vile des aristocraties; et, elle .est impuissante dans 
tous les temps, surtout en époque d'incompressibilité 
d'examen. Est-ce la naissance? Elle tient au droit di- 
vin, et elle est actuellement tout aussi impuissante, 
comme conservation de longue durée,^ que l'aristocra- 
tie d'argent. Est-ce le savoir ? Il n'y en a pas de réel, 
en époque d'ignorance ; et, dès qu'il y en aura, il faut 
que tout le monde le possède, sous peine, de rester 
sous le joug de la force brutale. 11 est facile de criti- 
quer. Mais, il faudrait ne jamais oublier : qu'en fait 
d'ordre social, quand on n'est pas en état d'exposer' 
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ce qui doit être, et de l'exposer d'une maDière ration- 
nellement incontestable ; critiquer, c'est tout bonne- 
ment faire de l'anarchie. Il est vrai, qu'alors : ne pas 
critiquer, c'est se soumettre au despotisme. C'est la 
seule alternative possible, en époque d'ignorance et 
d'incompressibilité sociale de l'examen. 

— <i Qui Youdrait, continue Milton , confier les affaires de la répobli- 
qae à des gens à qui personne ne voudrait confier ses affaires particu- 
lières? » 

— Puisqu'il n'y a pas encore de science, c'est de 
probité qu'il s'agit ici. Et, où y a-t-il plus de probité : 
est-ce parmi les riches ou parmi les pauvres ? Propor- 
tions gardées : il y a, au bagne, deux notaires sur un 
vagabond. 

— « Qui voudrait voir, continue Milton^ le trésor de TÉtat remis aux 
soins de ceux qui ont dépensé leur propre fortune dans d^infâmes pro- 
digalités? Doivent-ils être chargés de la bourse du peuple ceux qui U 
convertiraient bientôt en leur propre bourse? Sont-ils faits pour être 
législateurs de toule une nation, ceux qui né savent pas ce qui est loi et 
raison, juste ou injuste, oblique ou droit, licite ou illicite ; ceux qui pen- 
sent que tout pouvoir consiste dans l'outrage, toute dignité dans Tinso- 
lence ; qui négligent tout pour satisfaire la corruption de leurs amis oa 
la vivacité de leurs ressentiments, qui dispersent leurs parents et leurs 
créatures dans les provinces pour lever des taxes et confisquer des biens?» 

— Voyons 1 voyons ! N'allons pas si vite ! D'abord , 
Milton, et même actuellement toutes les assemblées 
constituantes ou législatives possibles, ne savaient 
pas mieux et ne savent pas encore mieux que le plus 
ignorant des pauvres ou des méchants : ce que c'est 
que loi et raison, juste ou injuste; oblique ou droit; 
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licite ou illicite. Â cet égard, M. Guizot lui-même est 
l'autorilé sur laquelle nous nous appuyons. Quant à 
faire consister : le pouvoir dans l'outrage, la dignité 
dans l'insolence ; quant à ceux qui négligent tout, pour 
satisfaire la corruption de leurs amis, etc., etc. Est-ce 
à la classe pauvre qu'il faut adresser ces reproches ? 
Ce ne sont ni les classes, ni même les individus qu'il 
faut accuser; c'est, l'ignorance sociale, mise en pré- 
sence de l'incompressibilité de l'examen. La société 
est malade, malade d'anarchie; le seul remède qui 
puisse la conserver à la vie; c'est, l'anéantissement 
de son ignorance : toute autre tentative de guérison', 
est un palliatif, devant accélérer sa mort. 

— a Hommes les plus dépravés^ continue Milton , qui achètent eux- 
mêmes ce qu*ils prétendent exposer en rente, d'où ils recueillent uno 
masse exorbitanle de richesses détournées des coffres publics. Ils pii> 
lent le pays et émergent en un moment de la misère et des baillons à un 
état de grandeur et de fortune. » 

— Devenus riches, en valent-ils mieux? Quand, de 
révolutionnaires ils sont devenus despotes, en valent- 
ils mieux? N'accusez pas les hommes I Ce sont des 
malheureux qui expient : sur l'édredon ; comme sur 
le grabat. Pitié ! pour les damnés de l'enfer d'igno- 
rance. 

• 

— « Qui pourrait, continue Milton , souffrir de tels fripons de servi- 
teurs, de tels vice-régents de leurs maîtres? Qui pourrait croire que des 
chefs de bandits seraient propres à conserver la liberté? » 

— La liberté 1 Savez-vous donc en quoi elle consiste ? 
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8avW-vou8 môme si elle existe ? C'est la science qui 
constitue l'anéantissement de Tignorance. Ayant de le 
savoir, il n'y a de possible : que le gouvernement de 
forts, souvent plus malheureux que les faibles qu'ils 
exploitent. 

— n Qui , continue Milton , se supposerait devenu d'un cbe?eu pliis 
libre par une telle race de fonctionnaires (ils pourraient s* élever à cinq 
eénif ,' élus de cette sorte par les comtés et les bourgs) , lorsque parmi 
Ceux qui sont les vrais gardiens de la liberté, il y en a tant qui ne savent 
ni comment user, ni comment jouir de cette liberté, qui ne comprennent 
ni les principes ni les mérites de la propriété ? )) 

• 

— Hélas ! Vous Milton ! et ceux qui vous ont suc- 
cédé, dans la défense de la souveraineté dU peuple , le 
savez-vous mieux ? Vous anathématisez la souveraineté 
de droit divin ; vous proclamez donc la souveraineté 
du peuple, puisque vous ne pouvez exposer la souve- 
raineté de la raison rendue incontestable ; et, en vous 
proclamant partisan de ' la souveraineté de la force, 
vous-même l' anathématisez : par, tous les moyens 
de raison qui sont en vous. contradictions 1 

C'est, que la souveraineté du peuple ; c'est, la sou- 
veraineté de l'ignorance. C'est, que la souveraineté de 
l'ignorance ; constitue l'enfer social. 11 est impossible 
de sortir de cet enfer, avant que la société ait elle- 
même reconnu son ignorance ; et, l'excès de mal, pro- 
duit par l'anarchie, peut seul la forcer à faire cette 
déclaration 4 
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X. 



« Ce sont des hommes de cette espèce que dé- 
signe Sénèqne, lorsqu'il dit : qu'il en est qui 
aiment tellement Tombre que tout ce qui est ex- 
posé au jour leur parait trouble (Epist. 3). » 
Bacon, Dig, et aooroist, des êciences, liv. I. 



. — L'albinisme moral est endémique à Tépoque d^gno- 
rance. Il est aussi impossible à l'albinos moral, avant 
d'être parfaitement guéri par un traitement de plu- 
sieurs générations, de fixer ses regards sur la vérité ; 
qu'il le serait à un aiglon,* à la première sortie de son 
aire, de fixer sa vue sur le soleil. 

Pour, qu'une maladie puisse être guérie ; deux con- 
ditions sont absolument nécessaires : 

La première, que le malade connaisse la nécessité 
de se guérir sous peine de mort : sinon, toutes les pas- 
sions possibles pourront le distraire et l'empêcher de 
reconnaître : qu'il a un besoin absolu d'un remède effi 
cace. 

La seconde, que ce remède soit mis à sa portée. 

Quand, le malade est la société ; et, que la maladie 
est l'ignorance ; la première condition peut seulement 
être remplie : par, la déclaration officielle des repré- 
sentants de la société : que, celle-ci se reconnaît malade ; 
c'est-àrdire ignorante. Et^ le malade peut seulement 
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arriver à faire cette déclaration : lorsqu'une longue et 
continuelle anarchie, a porté Texcès du mal jusque 
dans les plus obscurs repaires de l'albinisme ; et, forcé 
ceux qui les habitent de reconnaître : que , la lumière 
absolue, la lumière pure, celle qui n'éblouit jamais 
les yeux de l'intelligence, est devenue nécessaire : au 
maintien de leur existence. 

. Dès, que cette première condition se trouve rem- 
plie ; et, PAS AVANT ; chaque individu de la société cher- 
che la vérité de bonne foi ; parce qu'il la cherche dans 
son propre intérêt. Dès, qu'elle est ainsi cherchée, 
elle est bientôt trouvée. Et, dès qu'elle est trouvée, 
elle est bientôt universellement reconnue et acceptée ; 
parce que la reconnaître et l'accepter se trouve alors : 
dans l'intérêt de tous, reconnu par chacun. 

11 est inutile d'ajouter : (Jue, l'acceptation de la vé- 
rité, comme souveraine ; c'est, l'anéantisssement si- 
multané : et, de la souveraineté dite de droit divin ; et, 
de la souveraineté du peuple ou de la force brutale . 

Bacon donne deux excellents moyens pour arriver à 
la vérité, lorsque le besoin en est socialement senti. 
Nous allons les exposer. 

— - « Que sont les mots, dit-il, sinon les images des choses? » 

— Ici, au lieu des choses^ Bacon aurait dû dire des 
idées. C'est, ce qu'il a voulu dire ; mais il ne l'a pas 
dit. 

•^ « Et ces images, ajoute-t-il, si la rigueur des raisons ne leur donne 
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de l'àme et de la tie , s'y attacher si fort , c'est être amoureux d'une 
statue, » 

(Bacon, Dig, et accrois, des sciences, liv. I.) 

— Ainsi, les mots doivent être parfaitement déter- 
minés ; et, leur détermination ne doit jamais rien ren- 
fermer d'absurde. Car, vous concevez : qu'en partant 
de Tabsurde, vous ne pouvez arriver qu'à l'absurde. 
Quand, par exemple, vous parlez de liberté^ comme 
existant chez les individus ; vous supposez : qu'il y a, 
chez chaque homme, une individualité réelle et non 
seulement apparente ; une individualité absolue, indé- 
pendante^ éternelle, incréée ; toutes ces conditions 
étant nécessaires ; pour, que Tindividualité réelle existe. 
Par cette seule détermination du mot liberté, dont 
vous avez alors éliminé l'absurde, vous reconnaissez 
instantanément : que, la liberté, c'est-à-dire l'huma- 
nité réelle, est incompatible avec l'existence : soit du 
matérialisme; soit de l'anthropomorphisme. 

Un autre exemple. Supposons : qu'il s'agisse du mot 
création. Sa valeur est faire de rien. Dès ce moment, 
nous reconnaîtrons : que, pour éviter l'absurde, cette 
expression ne pourra jamais être employée, qu'au 
figuré; puisqu'au propre, elle est absurde. Cela, nous 
suffira encoi'e pour reconnaître : que,, tout anthropo- 
morphisme est absurde ; et, que tout matérialisme est 
incompatible avec le raisonnement réel : puisque m- 
sonnement réel présuppose liberté ; et, que la liberté, 
au sein du matériahsme, est évidemment une absur- 
dité. 

Arrivons au second moyen, que nous venons d'an- 
I. 23 
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noncer. Nous prions d'y donner la plus scrupuleuse 
attention. 

— a Quoique cette règle qui dit, s*écrie Bacon : Que tout ?iomme qui 
apprend doit se résoudre à croire ne nous déplaise nullement, il est bon 
pourtant d*y joindre cette autre règle : Que tout homme déjà suffUam- 
mmU instruit doit user de son propre jugement ; car ce que les disciples 
doivent à leurs maîtres , c^est seulement une sorte de foi provisoire, une 
simple suspension de jugement, jusqu'à ce qu'ils se soient bieB pénétrés 
4e Vari qu'ils apprennent. », 

— Ici, Bacon ^.urait dû dire : la science^ au lieu de 
Vart. Car, dans l'art, il n'y a rien d'absolu ; tandis que, 
dans la science, tout est absolu. Dans l'art, rien n'est 
incontestable; dans la science réelle, tout doit être in- 
contestable. Et, il n'y a d'incontestable : que, ce qui 
est absolu ; ou, déduction d'absolu. 

— « Mais , continue Bacon, ils ne doivent jamais un entier renonce- 
ment à leur liberté et une perpétuelle servitude d'esprit. » 

— C'est vrai. Mais, avant de parler de liberté et d' es- 
prit ^ i\ faudrait commencer par savoir : si, les va- 
leurs, non absurdes, données à ces expressions, ont ou 
n'ont pas, une existence réelle. Jusque-là, vous restez 
pécesaairement : dans le domaine de l'hypothèse ; do- 
maine essentiel de l'ignorance. 

— « Ainsi , continue Bacon , pour terminer ce que nous avons à dire 
sur cette partie, nous nous contenterons 'd'ajouter ce qui suit : Rendes 
«uz ffrands maîtres l'bommage qui leur est dU^ mais sans déroger ^ ce 
qui est dû aussi à Tauteur des auteurs, au père de toute vérité, au temps.» 

(Bacon^ Dig. et accrois, des sciences ^ Ut. Î) 

— Ici encore, Bacon a fait une faute. Ce n'-est pas 
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le tempe, qui est le père de toute vérité ; c'est, k ftp- 
soin de vérité. Si, ranarehie ne venait rendre la vérité 
socialement nécessaire; Terreur, nécessairement^ ré- 
gnerait éternellement sur tous les mondes possibles. 

Jusqu'à présent, vous voyez : que. Bacon n'accorde 
point au nombre le droit de formuler la vérité ; et, qu* 
ce droit il l'accorde exclusivement : à la science^ à 
l'incontestabilité . 

Ce, qui va suivre, s'adresse à ceux qui veulent bftseï^ 
le droit sur l'antiquité. 



— « « L^aBtîrpoôié des temps, dit Bacon , est la jeunesse da nufade ; èC^ 
à proprement parler, c'est notre temps qui est Tantiquité, le monde a^ami 
déjà vieilli, et non pas celui auquel on donne ordinairement ce nom, en 
soivant l'ordre rétrograde et en comptant depuis notre siècle, w 

(Bacon, Dig. 9t accroû, des sciences. Ht. I.) 



— Disons, cependant : que, pour ceux qui accep- 
tent une révélation à Torigine de l'humanité ; l'anti- 
quité intellectuelle est égale à l'antiquité mAtârielle,, 
Mais, pour ceux qui ne l'admettent point; l'antiquité 
intellectuelle eat l'époque la plus moderoie. Uièa, que 
la vérité est connue, il n'y a plus, relativement à l'in- 
telligence, ni ajQciens ni modernes : car„ la vérité n'a 
pa» de temps, elle est éternelle. 



«— « làe» hommes , dit encore Bacon , semblent craindre que \e tempft 
loîl deTtfmt stérile et inhabite à la génération ; maïs il est sur ce point 
VM ■HHiidre de juger qui montre bien ht légèreté ef rinconstanee^ âës- 
honunt». w 



lustiftons cette légèreté, cette inconstance. Tant, 
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que l'ignorance sociale n'est point anéantie, l'huma- 
nité, en fait de base sociale, ne peut passer que d'une 
erreur à une autre. Et, elle y passe d'autant plus rapi- 
dement ; que, l'erreur nouvelle est plus insupportable 
que l'erreur ancienne. C'est, dans cette marche, de 
mal en pire, que consiste ce que Messieurs les parti- 
sans de la souveraineté du peuple appellent le progrès. 
C'est, surtout, lorsque l'examen est devenu sociale- 
ment incompressible ; lorsque, par conséquent, toute 
erreur est nécessairement instable; que, le progrès^ 
cette marche Ters le diable, se fait avec une rapidité 
électrique. Et, c'est précisément ce progrès vers le 
diable, c'est-à-dire vers l'anarchie absolue ou la mort, 
qui force à sortir de l'ornière progressive, pour se 
soumettre à l'éternelle vérité; qui, est aussi : l'éter- 
nelle stabilité. 



— « « Tant qu'une chose n'est pas faite, continue Bacon , ils (ies honi« 
mes) s*étonnent si on leur dit qu'elle est possible... » 



— C'est juste : ignorance est mère de vanité. 

— - ft Et dès qu'elle se trouve faite, continue k philosophe , if^ s'éiotf- 
nent au contraire qu^elle ne Tait pas été plus tôt.... C'est ce qu'éproora 
Christophe Colomb par rapport à son voyage aux Indes occidentales. 
Mais cette variation, de jugement a lieu plus fréquemment encore par 
rapport aux choses intellectuelles : c'est ce dont on voit un exemple dans 
la plupart des propositioos d'Euclide. Avant la démonstration , elles pa- 
raissent étranges et l'on n'y donnerait pas volontiers son consentement; 
mais la démonstration une fois vue , Pesprit les saisit par une sorte de 
retrait (suivant Texpression des jurisconsultes) , comme s'il les eût con- 
nues et comprises depuis longtemps. » 

(Bagow, Dig, et açcroU. des sciences, li?^ I.) 
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— Vous voyez : qu'il n'y a là rien de relatif à la 
souveraineté du nombre. Et, qu'on ne dise pas : qu'il 
n'en est pas, en fait d'ordre social, comme en fait de 
géométrie. La vérité est, actuellement, plus nécessaire 
à l'existence de l'ordre; que, ne l'a jamais été la dé- 
monstration du carré de l'hypoténuse, quelque impor- 
tante qu'elle soit, à l'existence de la géométrie. 

« 

— « IL est impossible , dil Bacon, d'apercevoir les parties les plus re- 
culées et les plus intimes à*une science particulière tant qu'on reste au 
niveau de cette même science, et que Ton ne monle pas^ pour ainsi dire, 
sur une science plus élevée, pour la considérer de li comme d'un bef- 
{roL » 

(Bacon, Dig, et accrois, des sciences, liv. I.) 

- Le beffroi, de la science générale ou sociale, est 
placé : au sein de la vérité absolue. Hors ce point de 
vue, toutes les sciences particulières sont troubles : 
eomme le chaos. - 

Écoutez ce qui va suivre. 

— a Dans la contemplation, dit le philosophe, si Ton veut commencer 
par la certitude, on finira par le doute ; au lieu que si, commençant par 
le doute , on a la patience de l'endurer quelque temps, on finira par la 
certitude, d 

(Id., md.) 

— Il n'y a encore là : rien, de relatif, à la souverai- 
neté du nombre. 

Ce qui va suivre est explicite à cet égard. 

««' ff L'opinion populaire mérite peu d'attention, m 

(Id., liv. Vm, ch. II ; page m de VéiH, du 
Panthéon littéraire,) 
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— Est-ce clair ? 

«Ce qui va suivre ne l'est pas moins. 

— « On ne plaît à U muUitade, dit Bacon, qu'en frappant rimagina- 
tion, comme la superstition, ou qu'en s'adressant aux notions Tulgaires, 
comme la doctrine des sophistes. » 

— Il est évident : que, jusqu'à ce que la vérité soit 
démontrée d'une manière rationnellement incontesta- 
ble; il n'y a de possible : que, des doctrines de so- 
phistes, 

— a Et tant s'en faut, continue Bacon, que cette approbation UNAmn 
ait un poids vrai et solide , qu'elle inspire une forte présomption pour le 
sentiment contraire. Et c'est avec rahon qu'un Grec s'écria : QfÀelle sot- 
Mie ai- je d^nc ft^ite ? en ç^àtendant autour de lui de nombreux applau-' 
cassements. » 

(Bacon, tiéfutaiion des syst» phUosoph,) 

. r. 

— Je suis bien assuré : de ne pas recevoir d'apphu- 
dissements unanimes, de la génération actuelle. 



» *; » • 
J 
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XL 



« Si tons les docteurs d^nne même ville Toolaiefit 
se rendre compte des paroles qu'ils prononcent} an 
ne trouverait pas deux licenciés qui attachassent 

la même idée à la même expression 

Tous m'objecterez que si la chose était ainsi, les 
hommes ne s^entendraient jamais. Aussi en vérité 
ne s'entendent-ils guère. Du moins je n'ai jamais 
vu de dispute dans laquelle les argamentatenrs 
suss^t bien positivement de quoi il s'agissait. » 
YoLTAïaE, Lettres chinoises et indiennes. 



— Je voudrais que la patience de mes lecteurs me per- 
mît: de remettre ce passage, en épigraphe, à chacun de 
mes chapitres. Si, une fois la société se trouvait per- 
suadée de la vérité qu'il contient ; elle reconnaîtrait 
son ignorance ; et, par cela seul, elle serait près d'être 
sauvée. Mais, la vanité de chacun prend ce passage 
comme une boutade. « Comment, se dit-elle, chez cha- 
« que individu, moi je ne sais pas ce que je dis ; et, 
« personne plus que moi ; et. Voltaire pas davantage ? 
« Il faudrait être fou : pour prendre une telle folie, au 
« pied de la lettre. Je me garderai bien de le faire. » 
Et, l'un des passages les plus sensés, que Voltaire ait 
écrits dans toute sa vie, est méprisé. Mais, tout ce qu'il 
a écrit sur la négation de la liberté sera accepté ; sans 
réfléchir : que, si la liberté n'existe pas ; l'accepter et 
le rejeter sont également impossibles. Est-ce qu'une 
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pierre qui tombe accepte ou rejette sa chute ? Ou, un 
maniaque qui se précipite dans un abîme, accepte-t-il 
ou rejette-t-il son suicide? 

En examinant Charron, j'ai réservé deux citations, 
pour les mettre en rapport avec le passage ci-dessus 
de Voltaire ; et cela, avant de passer à Pascal : que, 
l'indétermination des expressions ; ou , plutôt rigno- 
pancedont cette indétermination n'est que l'expression ; 
a porté au suicide moral. 



— « Je ne me mets point en colère , dit Charron , si l*on ne m*en 
croit : c'est, affaire aux pédants. La passion témoigne que la bàison n'y 
est pas. Qui se tient par l'une à quelque chose ne s'y tient pas par l'autre.» 

{De la Sagesse, Préface.) 



— Et, qu'est-ce que la raison s'il vous plaît? 
Est-ce une expression de liberté, ou n'est-ce qu'une 
apparence de liberté? Comment distingue -t -on la 
bonne de la mauvaise : celle qui est indépendante des 
passions, des préjugés; de celle, qui leur est soumise? 
On l'ignorait du temps de Charron, du temps de Vol- 
taire ; on l'ignore encore. Voltaire avait donc raison 
d'affirmer : qu'il est encore impossible à deux docteurs 
de s'entendre. Et, si du temps de Cicéron, deux au- 
gures devaient ne pouvoir se rencontrer sans rire : il en 
est encore de même : pour, deux docteurs ès-sciences 
morales et politiques. 

Voyons l'autre passage réservé de Charron. 



— 4( Qu'ils ne pensent, dit-il, m'ahattre d'authorité, de multitude 
d'allégations d'autrui, » 
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— Je conçois, ce mépris de Charron pour des alléga- 
tions, non incontestablement démontrées. Mais, quand 
on ne peut, soi-même, rien démontrer incontestable- 
ment ; les allégations de ceux, qui ont été tenus pour 
sages, sont bien quelque chose en théorie hypothétique. 
Il est vrai : qu'en pratique ; et, surtout en fait d'ordre 
social ; toutes les allégations, possibles ne servent à 
rien. Aussi, j'aurais beau prouver incontestablement : 
que, tous les hommes tenus pour sages, et dans l'an- 
tiquité et dans les temps modernes, ont professé le 
plus souverain mépris pour la souveraineté du peuple ; 
cela n'empêchera point la nécessité sociale d'en imposer 
l'usage : tant, que la souveraineté de la vérité ne do- 
minera point les opinions. Mais aussi, l'anarchie pra- 
tique, résultat nécessaire de la souveraineté du peuple, 
amènera la nécessité sociale d'anéantir cette souverai- 
neté des sots; et, alors, la souveraineté de la vérité, 
rendue incontestable, se trouvera intronisée ; ou, l'hu- 
manité disparaîtra de notre globe. 



— « Car tout cela^ continue Charron, a fort peu de crédit en mon 
endroict.. . » 



— Arrêtons-nous ici ; car, chaque ligne de ce pas- 
sage mérite attention . 

Et, qui donc, s'il vous plaît, a crédit en votre en- 
droit ? Vous seul, sans doute, puisque les autres n'en 
ont point ; et, que personne encore ne peut démontrer 
incontestablement : ce qui distingue la bonne raison 
de la mauvaise. Concevez- vous, alors, qu'il n'y ait de 



lù 
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possible, en fait de moyens d'ordre social : que le poi- 
Bon^ le poignard, l'incendie ou la peste ; à défaut du 
canon et des baïonnettes ? Vous ne voulez point le con- 
céyoir? Eh bien! attendez : l'anarchie vous ouvrira 
l'intelligence ; et, éclairera votre volonté. 

— « Sauf, continue le maître^ en matière de religion , où la senle an- 
thorité VAUT sans raison. » 

— Ainsi, la religion est opposée à la raison ! Ainsi, 
il y a autorité sans raison autre que la force ? Celasi- 
gnifie-t-il : que, la religion ne peut se baser que sur la 
force ? Jamais, rien de pire n'a été dit contre la reli- 
gion. Et, cependant, l'auteur était ministre d'un culte; 
et, directeur de la conscience d'une reine. 

— « G*estlà, continue Charron, son vrai empire (de Tautorité), comme 
pi^rtout ailleurs la raison sans elle. )> 

— Comment, sans elle ? Mais, pour des êtres, dont 
l'essence est la raison, ou plutôt le raisonnement, la 
raison seule peut être autorité ; dès, que la force brutale 
n'est point acceptée comme autorité. Voyez-vous: que. 
Voltaire a raison ; et, qu'il est encore impossible ; à 
deux docteurs de s'etitendre. 

— 9l Gommée continue Ckarron, a très*bién reconnn saint Augustin. » 

— Il est vrai que saint Augustin a dit : que, tout 
homme ayant une opinion est un impertinent ; ety qu'un 
homme sensé doit dire : Je sais ou j'ignore. Mai», eom- 
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ment saint Augustin a-t-il pu supposer : qu'un homme 
puisse avoir une opinion, ni même reconnaître la vé^ 
rite; s'il n'est^ lui-même, qu'un vase de terre, je n'ose 
dire une cruche, dont Dieu est le potier ? 

Maintenant, écoutez ! partisans de la souveraineté 
du peuple. Et, n'oubliez pas : que, pour Charron, le 
peujde se compose : de nobles et de bourgeois : le reste 
ne comptant pas. 

-— « C'est , continae-t*il une injuste tyrannie et folie enragée de tou- 
loir assujettir les esprits à croire et suivre tout ce que les anciens ontdict 
et ce que le peuple tient^ qui ne sait ce qu'il dict ny ce qil'il fait, w 

-*- C'est très-bien. Mais, alors, dès que la religion ne 
peut plus donner la règle sans raison ; et, que la société 
ne sait pas encore ce que dit la raison ; faut-il rester 
sans règle ? C'est, ce que dit M. Proudhon : quoique, 
M. Proudhon dise aussi le contraire. Mais, alors, il 
n'y a que la force pour la donner j et, elle la donne né- 
cessairement. Est-ce là ce que veulent MM. Proudhon 
et de Girardin ? Non, disenUls. Mais, pour prouver 
que la société peut se passer de règle, soit dérivant de 
la force, soit dérivant de la raison, ils s'entendent : 
comme les deux docteurs de Voltaire. Renfermez-les 
ensemble, en ne leur accordant des vivrez que pour un ; 
et, bientôt ils auront rec(Hmu : la nécessité d'une règle, 
dérivant : soit de la force ; soit de la raison. 

— «( Il n'y a que les sots, continue Charron, qui se laissent ainsi 
mener. » 

— Charron aurait dû dire : les sots et les faibles. 
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Car, sous le règne de la force, que voulez-vous faire 
contre le fort ? Et, cependant, dès que la religion , 
masquant la force, ne mène plus; et, que la raison ne 
peut mener encore; il faut nécessairement : être mené 
par la force brutale. 

Nous ne voulons pas être menés, disent MM. tels et 
tels ; nom ne voulons pas de régle^ pas d'autorité. Les 
abeilles et les fourmis n'ont aussi : aucune règle propre- 
ment dite ; aucune règle relative à la raison ; elles agis- 
sent automatiquement. Mais, je le répète, êtes-vous 
des fourmis ou des abeilles ? 

^- « Ce livre, continue Charron^ n'est pas pour eux ; s* il était popo- 
iairement reçu et accepté, il se trouverait bien déchu de ses prétentions.)» 

(De la Sagesse, Préface,) 

— C'est toujours très-bien ? Mais, pour ne pas vou- 
loir être classé parmi les sots ; il faudrait pouvoir dé- 
montrer incontestablement, que Ton est savant. Et, 
Charron n'en a pas même eu l'idée. 

Dans tous les cas, vous avez une nouvelle preuve : 
qu'il méprisait souverainement la souveraineté du 
peuple. 

Maintenant arrivons à Pascal . 

L'infortuné ne pouvait soumettre sa raison, aux ab- 
surdités de l'anthropomorphisme et du panthéisme. 
De plus, sa vanité ne lui permettait pas d'accepter : 
que, la vérité qu'il n'avait pu découvrir, pût être du 
ressort de l'humanité. Ce fut par désespoir, qu'il se 
plongea dans les abîmes d'une foi, qui répugnait à sa 
raison; et, que continuellement sa r^son condamnait 
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malgré lui. C'est, dans un de ces accès de désespoir, 
qu'il maudissait : et la souveraineté de droit divin ; et 
la souveraineté du peuple ; et toutes les lois qui peu- 
vent en émaner. 



} — « n serait bon « dit-il , qa^on obéît aux lois et coutumes , parce 
qu'eHes sont lois ; qu'on sût qu'tf n'y en a aucune juste et vraie à intro- 
duire; que nous n*y connaissons rien, et qu'ainsi il faut seulement suivre 
les reçues : par ce moyen on ne les quitterait jamais. Mais le peuple n'est 
pas susceptible de cette doctrine^ et ainsi , comme il croit que la Yérité 
se peut trouver et qu'elle est dans les lois et coutumes , il les croit , et 
prend leur antiquité comme une preuve de leur vérité (et non de leur 
seule autorité sans vérité). Ainsi il obéit, mais il est sujet à se révolter 
dès qu'on lui montre qu'elles ne valent rien : ce qui se peut faire dr. 
TOUTES en les regardant d'un certain côté. » 

{Manuscrit autographe, mis au jour par M. Gousih, 
«Port-Royal, dit-il, a supprimé tout ce morceau,») 



— Ce prétendu scepticisme de Pascal n'est : que, 
Te dogmatisme du génie, niant les deux fausses souve- 
rainetés ; et, le dogmatisme de la vanité, affirmant 
qu'il est impossible à l'homme de connaître la vérité- 

Nous aimons à placer, en regard de ce morceau de 
Pascal, le passage suivant de Montaigne, dont celui de 
Pascal n'est pour ainsi dire qu'une réminiscence. 

— a Les lois , dit Montaigne , se ihaintiennent en crédit , non parce 
qu'elles sont justes, mais parce qu'elles sont lois; c'est le fondement mys^ 
tique de leiir autorité : ellrs n'rn ont point d'aultrb, qui bien leur sent. 
Elles sont souvent faictes par des sots^ plus souvent par des gents qui, en 
haine d'égualité, ont fault d'équité ; mais toujours par des hommes vains 
et irrésolus. H n'est rien si lourdement et largement fauUier que les lois, 
ny si ordinairement. Quiconque leur obéit parce qu'elles sont justes, ne 
leur obéit pas justement par où il faut. » 

(Liv. III, ch. XIII.) 

-^ Dans le manuscrit autographe, Pascal ne cesse 
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de saper Tautorité des lois, dérivant de l'une ou de 
l'autre des souverainetés relatives à Fignorance so« 
ciale. U s'y déclare, ouvertement, en faveur des pyr- 
rhoniens contre . . . 



—^ « Lea impressions de la coutume» éê i'éducatioo , cIm mœurt , des 
puys et autres choses semblables , qui , quoiqu'elUs entraînent la plus 
grande partie des hommes oamsmms qui ne dogmatisent que mv césium 

FONDEMBIITS. . . » 



— Remarquer, je vous prie : que, dans ces vains 
fondements, sont comprises les deux fausses souverai- 
netés . 



-^ « ...sont renversées^ continue Pascal, par le moindre souffle des 
pyrrhoniens. On n'a qu'à voir leurs livres : si l'on n'en est pas assez 
persuadé, on le deviendra bien vite et peut-être trop. » 

(ManusCj p. 357.) 



Le souffle des pyrrhoniens qui, jadis, ne pouvait 
être qu'individuel ; est devenu, sous Tineompresâibilité 
de l'^s^amen, la respiration sociale. Étonnei&^vous donc 
de l'anarchie : causée, par ce souffle destructeur t 

Voici, une nouvelle négation des deu3fc aouverainetés 
de l'époque d'ignorance. 

— f( Tous les principes sont vrais des pyrrhoniens, des stoîques, des 
athées, etc., dit Pascal; mais feurs conclusions sont fausses, parce <pM 
les principes opposés sont vrais aussi. y> 

{MunnsCt, p. 8.) 

— C'e^t, la doctrine du néant ; ou, si soiïs lé niM- 
lisme de réalité, le raisonnement pouvait être plus que 
phénoménal, ce serait U doctrine de la force brutale. 
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— a Pascal, dit M. Cousin, a écrit de sa propre raain et en caractères 
Irès-Iisibles (Msc. p. 61) : a Athéisme^ marque de force d* esprit^ mais 
« jusqu'à un certain point . » 



— Et, remarquez : que, ce passsage n'est qu'une né- 
gation de la souveraineté religieuse hypothétique. Car, 
s'il eût été affirmation de matérialisme, Pascal n'au- 
rait pas dit que c'était une marque d'une force d'es- 
prit quelconque : puisque, dans ce cas , l'esprit ne 
peut rationnellement exister. 

Après cela , M. Cousin donne vingt passages 
par lesquels il prouve : qu'il n'y avait chez lui que 
la foi du désespoir. . Nous n'en donnerons ici qu'un 

exemple. 



— « La seule religion, dit Pascal (Msc, p. 265)^ contre la nature, 
contre le sens commun, contre nos plaisirs, est la seule qui ait toujours 
été. » 



— Si, la vanité n'avait pas empêché Pascal de ré- 
fléchir; il aurait reconnu : que, la religion coïitrQ la 
nature, contre le sens commun, est la seule possible : 
pendant l'époque d'ignorance; que, c'est précisément, 
parce qu'elle est la seule possible alors ; que, la sou- 
veraineté du peuple vient nécessairement la renverser ; 
6t, que c'est, précisément, l'excès de mat causé par 
cette souveraineté, qui force la société : à chercher, 
à découvrir, et à accepter : la souveraineté religieuse 
réelle. 

Mais, remarquez s'il vous plaît; et, remarque? trèi^- 
particulièrement : que Pascal le religieux, Pas^a^le 
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logicien, est obligé de proclamer : que, toutes les 
religions ayant existé jusqu'à lui , sont : contre la 
nature ; contre la raison ; contre le sens commun. 

-« « Nous n'en finirions pas, dit M. Cousin , si nous citions tous les 
nouveaux passages où Pascal se complaît à ramener son opinion faTorito : 

que LÀ FORCB FAIT LA JUSTICE ET DOMINE SUR LA RAISON. » 

— Et, là-dessus, il cite le passage suivant : 



— « Vert juriSy dit Pascal. Nous n*en avons plus : si nous en avion^ 
nous ne prendrions pas pour règle les mœurs de son pays. » 

{Mantuc, p. 406.) 



— Pascal aurait dû dire : il n'y en a jamais eu. 
Et,, cela existe nécessairement : tant, que souveraineté 
de droit divin et souveraineté du peuple ne sont point 
anéanties. 

Ne croyez point du reste : que, Pascal veuille avi- 
lir la souveraineté religieuse hypothétique ; pour exal- 
ter la souveraineté du peuple ; il les méprise également 
toutes deux. 



— « Ils confessent, dit-il que la justice n'est pas dans les coutumes, 
mais qu'elle réside dans les lois naturelles, communes en tout pays. Cer- 
tainement ils le soutiendraient avec opiniâtreté, si la témérité du hasabd 
QUI A SEMÉ LES LOIS HUMAINES , OU avait rencontré au moins une qui fut 
universelle. Mais la plaisanterie est telle, que le caprice des hommes s\ 
est si bien diversifié qu'il n*y en a point. » 

(Manusc, p. 69 et 365.) 



— Pascal, du reste, sentait bien qu'il serait im- 
possible de ne pas trouver, chezlm'jdes réminiscences 
de Montaigne. Aussi a-t-il soin de dire : 
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— « Ce ii*est pis dtns Montaigne , mais dans moi que je trouve tout ce 
qnc j'y vois. » 

(Manutc.y p. 431.) 



— Après, avoir reconnu : Tinanité des deux souve- 
rainetés, relatives à l'ignorance, Pascal dit : 



— ft II est indubilable qae Tâme est mortelle ou immortelle. Gela doit 
meltre une différence bntiàee dans la morale ; et cependant les philoso- 
phes ont conduit la morale indépendamment de cela. Quel étrange aveu- 
glement ! » 

(Pensées morales.) 



— C'est, proclamer : la nécessité de la souverai- 
neté religieuse réelle. C'est dire, implicitement : que, 
hors cette souveraineté, la morale est anti-sociale; 
anarchique par essence ; dès, que l'examen ne peut 
plus être comprimé socialement. Pascal avait prévu : 
que,. M. Guizot dirait un jour : la morale est indépen- 
dante des idées religieuses. 

Le passage suivant indique encore la même idée. 

•^ « Ne pouvant faire que Thomme soit forcé d'obéir à la justice, on 
le fait obéir à la force, yt 

{Pensées morales.) 

— L'obéissance à la justice est volontaire ; l'obéis- 
sance à la force ne l'est pas. Tant, que la réalité de 
la justice n'est point démontrée, d'une manière ra- 
tionnellement incontestable, dans l'intérêt de tous et 
de chacun; il est évident : que, l'humanité ne peut 
obéir à la justice. Et, comme il y a nécessité : que, 
l'homme obéisse à une règle ; pour, que l'humanité 
I. 24 
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puisse ne point périr, au sein de l'anarchie ; il est 
évident : que jusqu'à ce que l'ignorance sociale soit 
anéantie : sur la réalité de la justice ; et, sur ce en quoi 
elle consiste ; l'homme doit, nécessairement, obéir à 
une force : soit brutale ; soit masquée de justice. 

Terminons ce travail sur Pascal, par deux citations, 
qui achèveront de prouver : que, Pascal méprisait, 
au suprême degré, les deux souverainetés relatives à 
l'ignorance sociale ; et, qu'il sentait le besoin de la 
souveraineté religieuse démontrée ; quoique sa vanité 
l'empêchât de croire : que, cette connaissance pût 
être accessible : à l'humanité. 

— « Le larcin , l'inceste , le meurtre des enfants et des pères , tout, 

dit'ilj a eu sa place entre les actions vertueuses. » 

[Pensées.) 

— « Les philosophes, s'écrie-t-il ailleurs , ont beau dire : rentrez en 
Yons-mème, tous y trou?erei Totre .bien, on ne les croit pas ; et ceux qoi 
les croient sont les plus vides et les plus sots. » * 

{Ibid.) 

— En effet, que trouver en soi : quand l'ignorance 
seule y règne ? Des passions : soit brutales ; soit mas- 
quées de raison. Et, dans la société elles sont jrepré- 
sentées : soit, par la souveraineté religieuse hypothé- 
tique ; soit, par la souveraineté du peuple. D'un côté, 
c'est le despotisme; de l'autre, l'anarchie; et, de toute 
part : l'esclavage.^ La vérité vous rendra libres, a dit 
l'Apôtre. Et, en effet, c'est, sous la seule vérité ; que, 
la liberté peut exister. 
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XII. 



« Nous ne noas devons jamais laisser persuader 
qu'à révidence de notre raison. Et il est à remar- 
quer ^ae je dis de notre raisùti et non point de 
notre imagination ni de nos sens. » ^ 

DsscARTES ) Discours sur la méthode. 



— Très-bien 1 Laissons d'abord les sens de côté, 
qui ne sont que les rayons du sens commun^ le cer- 
veau; et, ce sera déjà une difficulté éliminée. Et, 
qu'est-ce qui distingue la raison de l'imagination ; ou 
la bonne raison de la mauvaise ? Est-il même certain : 
que, la raison qui implique liberté , soit une réalité et 
non une apparence? Si, l'anthropomorphisme est une 
réalité ; la raison est une illusion. Si, le matériahsme est 
une réalité, la raison est une illusion. Tant, que vous 
n'avez pas décidé ce point, toutes les bibliothèques 
passées, présentes, et futures peuvent être renversées 
par cette seule proposition : la raison est une illusion. 
Alors, la force ffeule décide. Et, voilà ce qui rend les 
sceptiques négatifs irréfutables : tant, que l'ignorance 
sociale n'est point évanouie ! Et, voilà ce qui rend la 
souveraineté du peuple inévitable : dès, que l'anthropo- 
morphisme ne peut plus dominer ; et, que la vérité ne 
le peut pas encore t 

— « J*aurai droit, dit Descartes, de concevoir de haatet 68f»ényMei, 

24. 
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si je suis assez heureux pour trouver seulement urb chosi qui soit cet' 
taine et indubitctble, « 

{Id., Méditations (!").) 



— C'est vrai. Et, Descartes est mort sans avoir 
trouvé cette chose. C'est, qu'elle est introuvable ; tant, 
que l'ignorance n'est point évanouie. Et, encore une 
fois ; c'est, ce qui rend la souveraineté du peuple iné- 
vitable : dès que l'anthropomorphisme ne peut plus 
dominer. De l'excès de mal, résultant nécessairement 
de cette souveraineté, résulte, nécessairement aussi : 
la nécessité de chercher, de trouver et d'accepter socia- 
lement la vérité : nécessité qui seule peut détruire la 
souveraineté du peuple ; la souveraineté de la force 
brutale. 

Le père Mersenne qui sentait toute la faiblesse de 
l'anthropomorphisme, disait à Descartes: 

— <n Prenez donc garde, s'il vous plait^ que, voulant affermir la vé- 
rité, vous ne prouviez plus qu'il ne faut, et qu'au lieu de Tappuyer, vous 
ne la renversiez. » 

[Objections à Descartes,) 

— Le père Mersenne ne voulait pas : que, la souve- 
raineté du peuple vînt plonger le monde dans Fanar- 
chie. Et, il craignait : que, l'anthropomorphisme fût 
renversé par le raisonnement. S'il avait cru : que, l'an- 
thropomorphisme fût vérité ; il n'aurait paa craint : 
que, le raisonnement pût le renverser. 

A propos de la difficulté de se débarrasser des pré- 
jugés, soit de l'éducation, soit d'une fausse instruction, 
Descartes dit : 
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-* « Et certes, dès que nous nous sommes persuadé quelque chose 
dès notre jeunesse, et que notre opinion s'est fortifiée par le temps, quel- 
ques raisons que Ton emploie par après pour nous en faire voir la faus- 
seté, ou plutôt quelque fausseté que nous remarquions en elle, il est 
néanmoins- très-difficile de Tôter entièrement de noire créance, si nous 
ne les repassons souvent en notre esprit et ne nous accoutumons ainsi à 
déraciner peu à peu ce que Vhahitude à croire, plutôt que la raison, 
avait profondément gravé en notre esprit. » 

(Œuvres, t. H, p. 54.) 

— II ne faut donc pas s'étonner : si, les partisans 
des souverainetés de droit divin et du peuple, ont tant 
de difficultés à sortir d'erreur. Et, s'il en est ainsi, 
pour des individus qui souvent sont de très-bonne foi 
et de. très- bonne volonté; que doit-ce être pour la so- 
ciété, où les partis sont nécessairement de mauvaise 
foi, et de mauvaise volonté : par cela seul qu'ils affir- 
ment ce qui n'est point démontré. Il est évident : que, 
l'excès du mal, causé par l'anarchie, peut seul forcer- 
les sociétés à reconnaître leur ignorance. 

En époque d'ignorance et d'anarchie, il faut sur- 
tout : que, les personnes, qui ont la modestie de se 
reconnaître ignorantes, ne se découragent point. Elles 
sont plus aptes à reconnaître la vérité, que celles qui' 
se croient savantes : parce qu'elles sont à hauteur d^ une 
fausse instruction. C'est principalement à cet égard 
que Descartes est admirable. 

— « Bien, dit-il, que j'eslime tous les philosophes el que je ne veuille 
pas me rendre odieux en les reprenant, je puis donner une preuve de 
mon dire^ que je ne crois pas qu'aucun désavoue, qui est qu^ils ont TOUS 
supposé pour PEiNGiPB quelque chose quHls n'ont point parfaitement 
connu, » 

— Voilà , l'ignorance sociale mise à nu ; aussi 
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clairement que possible. Voilà, la souveraineté de droit 
divin déclarée hypothétique; et, la souveraineté du 
peuple, avec toutes ses conséquences anarchiques, 
rendue inévitable : jusqu'à l'existence de Tincontesta- 
bilité rationnelle. 



— « Or, continue Descartes, toutes les conclusions que Ton déduit 
d'un principe qui n'est point évident ne peuvent pas être évidentes, 
quand bien même elles en seraient déduites évidemment ; d'où il suit 
que tous les raisonnements qu'ils ont appuyés sur de tels principes n*oa( 
pu leur donner la connaissance certaine d'aucune chose, ni par consé- 
quent les faire avancer d*un pas en la recherche de la sagesse. » 



— Est-ce clair? 

— « Toutefois, continue-t-il, je ne yeux rien diminuer de Thonnear 
que chacun peut avoir » 

— 11 ne veut rien diminuer ; mais, il vient de prou- 
ver : qu'ils ne sont que des ijgnorants vaniteux. Main- 
tenant, il va prouver : que, les ignorants modestes 
sont infiniment plus capables d'apprendre qu'ils ne le 
sont eux-mêmes. Ce passage est très-remarquable, et 
doit particulièrement être remarqué , par ceux qui se 
croient ignorants, à cause qu'ils n'ont point étudié : 
de fausses métaphysiques; de fausses philosophies ; 
de fausses économies politiques; de faux socialis- 
mes, etc., etc. Ils vont voir qu'ils doivent s'en estimer 
heureux. 

— tt Seulement, continue-t-il, je suis obligé de dire, pour la conso- 
lation de ceux qui n'ont point étudié, que tout de même qu'en voyageant 
pendant qu'on tourne le dos au lieu où l'on veut «lier , on «'en éloigne 
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d'autant plus qu'on marche plus longtemps et plus vite, en sorte qua, 
bien qu'on soit mis peu après dans le droit chemin, on ne peut pas y ar- 
river si tôt que si on fiavoit point marché auparavant; ainsi lorsqu'on 
a de MAUVAIS principes, d'autant plus qu'on les cultive davantage et 
qu'on s'applique avec plus de soin à en tirer diverses conséquences peur 
sant que ce soit bien philosopher, d'autant s'éloigne-t-on davantage de la 
connoissance de la vérité et de la sagesse ; d'où il faut conclure : q«e 
ceux [qui ont le moins appris de tout ce qui a été nommé jusqu'ici PHIr 
LOSOPHIE sont les plus capables d'apprendre la vraie. » 

{Princip. de la philos. y Préface.) 

— Aussi, se trouve-t-il plus de sens commun chea 
les prolétaires : que , dans toutes les académies de 
sciences morales et politiques ; et, que chez tous les 
professeurs qui s'y soumettent. 

Et, qu'on ne dise pas que lés ouvriers, les paysans, 
les prolétaires enfin ne sont pas en état de comprendre. 
C'est encore là un préjugé, une vanité que Descartes 
a eu soin de combattre. 

— <i J'ai, dit-il, pris garde en examinant le naturel de plusieurs es- 
prits, qu'il n'y en a presque point de si grossiers et de si tardifs qu^ils 
ne fussent capables d'entrer dans les bons sentiments et même d' ac- 
quérir TOUTES LES PLUS HAUTES SCIENCES s'ils étoient condutts comme il 
faut. » 

— Ainsi , quand des prolétaires , ayant bonne vo- 
lonté j, ne comprennent pas ce qui leur est dit ; c'est, la 
faute du maître et non des écoliers. 

— « Et cela, continue Descartes, peut aussi être prouvé par raison ; 
car, puisque les principes sont clairs et qu^on ne doit rien déduire que 
par des raisonnements très^vidents, on a toujours assez d'esprit pour 
entendre les choses qui en dépendent. » 

(/d., ibid,) 

— Mais, remarquons : que, la nécessité sociale de 
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connaître la vérité doit exister, pour qu'elle puisse être 
socialement comprise et acceptée. Auparavant, la 
bonne volonté manque ; et , c'est pour cela que nous 
l'avons ancuicée, comme condition sine qua non. Aussi 
Descartes, s'apercevant de cette nécessité, s'est-il 
écrié : 

— • « Je Tois que les bonnes raisons ont fort peu de force pour per^ 
suader la Térité. » 

{Leit, au P. Mersenne,) 

— Il faut cependant avouer : que, les bonnes rai- 
sons de Desca'rtes étaient fort mauvaises. 
Et Descartes en donne la preuve. 



— ((11 est certain, dît-il^ qu'on ne doit recoToir pour notion ; que ce 
qui ne peut être nié de personne. » ^ 

(Id,, ihid,) 



— Donc, et puisque ce que proposait Descartes a 
été nié, les raisons qu'il disait être bonnes, étaient 
mauvaises ; ou, tout au moins, n'étaient pas présentées 
de manière : à ne pouvoir être niées. 

Il n'en résulte pas moins, et avec juste raison : que 
Descartes, loin d'admettre la souveraineté du nom- 
bre , n'admettait même pas la souveraineté de tous 
moins un. 

S'il est possible, voici qui est plus explicite en- 
core. 



^— « Il n'est pas surprenant, dit-il, que dans une affaire qui se décide 
à la pluralité des voix » 
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' — Remarquez, s'il vous plaît, que c'était entre des 
philosophes... 

— « ...vous n'ayez po, continue- t-il^ résister avec le têtU secours de 
la vérité et de quelques-uns de ses partisans, à la multitude de tos ad- 
versaires. » 

{Lettre à M. Régitês») 

— C'est, précisément, ce que pense M. de Girardin, 
à propos d'un conseil de ministres, composé seulement 
de, neuf individus : le petit nombre, toujours le moins 
déraisonnable, dit-il, y a toujours tort devant le grand 
nombre, nécessairement imbécile. 

La souveraineté du peuple n'est autre : que, la sou- 
veraineté des opinions, quand les forts, en petit nom- 
bre, sont assez sots pour se laisser dominer par les 
sots en majorité. Eh bien ! Descartes foule aux pieds 
la souveraineté des sots. 



— « n ii*y a point de doute, dit-il^ qu'on ne doive préférer la vérité 
à toutes les opinions qui lui sont opposées^ pour anciennes et communes 
quelles puissent étre^ et que tous ceux qui enseignent les autres ne soient 
obligés de la rechercher de tout leur possible et de renseigner après 
l'avoir trouvée. » 

{Lettre au A. P.Dinet,) 



— Descartes oublie peut-être : qu'il y a vérité d'or- 
dre physique et vérité d'ordre social ; et, que vouloir 
enseigner la vérité d'ordre social , avant que cette vé- 
rité soit devenue socialement nécessaire; c'est, précisé- 
ment, jeter des perles devant des pourceaux. 

Je viens de dire : que Descartes oubliait peut-être. 
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J'ai eu tort. Descartes était d'avis qu'il ne fallait jamais- 
dire la vérité aux sots. Aussi, quoique persuadé que 
Galilée disait la vérité, eut-il soin de l'abandonner as- 
sez lâchejment, ou assez philosophiquement, comme 
vous voudrez, je n'y tiens pas ; et cela, pour rester fidèle 
à la maxime suivante : 

— « Pour ce qui est de la théologie, comme une vérité, dit-il, ne 
peut jamais être contraire à une autre vérité, ce serait une espèce d'im- 
piété d'appréhender que les vérités découvertes en la philosophie fussent 
contraires à celles de la foi. » 

[Lettre au R. P. Dinet.) 

— Et, comme la vérité de Galilée, était contraire 
aux vérités de la foi ; vous concevez : que, Galilée de- 
vait avoir tort aux yeux de Descartes. 

Vous concevez également : que, si Descartes vi- 
vait encore, il m'enverrait aux carrières. 

Ce qui n'empêche pas : que. Descartes niant : et, le 
mouvement de la terre; et, T attraction ; et, le vide; 
ne fût un très-grand homme. 

Ce qui va suivre, contre la souveraineté du peuple, 
est, s'il est possible, plus clair encore : que, tout ce qui 
précède. 

— « Quand même^ dit-il^ les auteurs seroient francs et clairs et ne 
nous donneroient jamais le doute pour la vérité, mais exposeroient ce 
qu'ils saTWit avec bonne foi ; comme il est à peine une chose avancée 
par Tun dont on ne puisse trouver le contraire soutenu par Tautre, nous 
serions toujours dans l'incertiiuile auquel des deux ajouter foi^ et il ne 
nous serviroit de rien de compter les suffrages pour savoir l'opinion qui 
a pour elle le plus grand nombre. En effet, s'agit-il d'une question diffi- 
cile, il est croyable que la vérité est plutôt du côté du petit nombre 

QUE DU GRAND. )) 

{Règks pour la direction de l'esprit.) 
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— Ainsi, la souveriuneté du peuple, la souveraineté 
du nombre, n'est une règle : que, pour diriger les 

SOTS. 

Vous concevez ; que, Descartes, niant explicite- 
ment la souveraineté du peuple, et implicitement la 
souveraineté de droit divin, qu'il n'avait pas le cou- 
rage ne nier ouvertement; vous concevez, dis-je : 
que, Descartes devait professer : la nécessité de la sou* 
veraineté de la science. En voici la preuve, un peu 
entortillée, il est vrai ; comme, cela doit être chez un 
homme qui a peur ; mais, nous la désen tortillerons. 

— « Il n'y a, dit-il, que deux voies ouvertes à rhomme pour arriver h 
une coDiioissance certainb de la vérité : l'intuition évidente, et la dé- 
duction nécessaire. » 

(Règles pour la direction de l'esprit,) 

— Par intuition évidente^ Descartes comprend, ou 
tout au moins doit comprendre : le point de départ 
du raisonnement d'ordre moral, qui doit être incon- 
testahky c'est-à-dire réellement scientifique. Ce point de 
départ en effet, sous peine de ne pas être scientifique, 
doit être: non de sentiment, non d'opinion, comme 
paraîtrait le faire croire le mot intuition; mais un ré- 
sultat de raisonnement : dont le point de départ a été 
la vérité hypothétique; et la conclusion la véjitô-rfe- 
montrée. Puis, par déduction nécessaire ou réelle^ Des- 
cartes comprend : T enchaînement des raisonnements 
par identités; et non par analogies. 

D'après ce qui précède, sur ^nécessité de l'incontes- 
tabilité scientifique, Descartes devait êtr^l^ plusradi- 
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• 

cal des philosophes ; radical même au point de consi- 
dérer : tout ce qui a été accepté comme science, avant 
luij pour de véritables billevesées. C'est aussi ce qu'il 
était. En voici la preuve : 

■— - « Si TOUS Toales^ dit-il, retirer quelque fruit de cet entretien, il 
faut que vous me prêtiez toute voire attention, et que vous me laissiez 
converser avec Polyandre, afin que je puisse, en commençant, RÉNYiasm 
TOUTB LA sciBNCB ACQUISE. En cfTet^ comme elle ne suffit pas à le satiS' 
faire, elle ne peut être que mauvaise. Et je la compare à un édifice 
mal construit f dont les fondements ne sont pas assez solides. » 

— Est-ce assez clair? L'ignorante sociale est-elle as- 
sez explicitement proclamée? Maintenant, écoutez, 
amateurs poltrons d'améliorations progressives; écou- 
tez un philosophe ; tout au moins aussi poltron que 
vous. 



— « Je ne sais pas^ dit-il^ de meilleur rentre que de le démolir et 
de le renverser de fond en comble... » 



— Le démolir et le renverser de fond en comble I 
Entendez-vous ? poltrons 1 Poltrons, je vous le ré- 
pète! 

— « ...pour en élever un nouveau, » continue Descartes. » 

— Allons , intjuisition nouvelle 1 Courez sus sur 
Descartes, Je vous le dénonce comme un révolution- 
naire . 



— « Car, continue le Robespierre de la pbilosophie^ je ne veux pas 
être mis au nombre de ces artisans sans talents, qui ne s'appliquent qu'à 
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ftBSTAURn de TÎeax ouvrages, parce qu*au fond ils sont incapables d^en 
achever de neufs. » 

{Recherche de la vérité par'les lumières naturelles,) 

— Eh bien ! qu'en dites- vous, républicains de la 
veille ; républicains du lendemain, républicains d'au- 
jourd'hui, modérés ou enragés? Descartes était-il par- 
tisan de la souveraineté : soit de droit divin, soit du 
peuple? Je vous le laisse à décider. 
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XIII. 



« Dès qu*on se s'entend pas Tan Tantre, on eit 
étranger l'un à 1 autre. — « Si je n entends poiul, 
â\i saint Paal (I Cor. xiv, f]}, la force d*aie 
|>arole, je suis étranger et barbare à celni à qui je 
parle, et il me Test aussi. » 

BossuET, Polit, tirée de l'Écriture sainUf 
liv. I, art. 2, propos, ii. 



— C'est, précisément, ce qu'Ovide avait dit, peu 
avant saint Paul, à propos du lieu de son exil. 

— « Barbarus bic ego sum (dit- il], quia non intelUgor illis. » 

— Eh bien 1 ne pas se comprendre Tun l'autre ; être 
barbares l'un à l'autre ; c'est, être obligé de se comp- 
ter; pour savoir ce qui est vérité; c'est, se trouver 
soumis : à la souveraineté de la force brutale ; à la 
souveraineté du peuple. 

» 

— « Toutes les lois, dit encore Bossaet, sont fondées sur la prbmièbb 
DB TOUTES LES LOIS, qui Bst Celle de la nature, c'est-à-dire » 

— Remarquez bien, je vous prie, l'explication : que. 
Bossue t va donner de la nature, première des lois, 
base de toutes les lois. 

— « ...c'est-à-dire, continue-t-il, sur la droitb raison. )> 
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— Ainsi, les lois ne sont fondées : ni sur la révéla-' 
tion chrétienne ; ni sur la révélation juive, ni sur la 
révélation mahométane ; mais sur la droite raison. 
Et, comme toute révélation est une loi ; il s'ensuit : 
que, toute révélation qui n'est point conforme à la droite 
raison; est une fausse révélation. C'est Bossuet qui 
l'affirme. Chrétiens I ne l'oubliez pas, je vous prie. 

Mais , comment connaît-on la droite raison ? com- 
ment la distingue-t-on de la raison de travers ? Est-ce 
par le nombre, par la force ? Vous verrez : que, rien 
n'est plus éloigné de la pensée de Bossuet. Il faut en 
conclure : que, nous ne connaissons pas encore la 
droite raison ; que, nous sommes ignorants; que, c'est 
cette ignorance qui nous soumet à la souveraineté des 
bêtes; et, que pour en sortir, il faut commencer : 
par, reconnaître sa propre ignorance. 

Maintenant, chrétiens de France, qui croyez Bos- 
suet au moins aussi chrétien que M. de Montalem- 
bert ; écoutez Bossuet, le prince du christianisme fran- 
çais. 

— «Notre ministre (Jurieu) se tourmente en vain, dit-il, à prouver 
que le prince n*a pas le droit d'opprimer les peuples ni la religion. Car 
qui a jamais imaginé qu'un tel droit a pu se trouver parmi les hommes, 
ni qu'il y eût un droit de renverser le d;oitmême, c'est-à-dire upe raison 
pour agir contre la raison, puisque le droit n*est autre que la raison 
MÊHE, et la raison la plus certaine, puisque c'est la raison reconnne par 
le consentement des hommes ? » 

[Cinquième avertissement sur les lettres de 
M, Jurieu, ch. xxxiii.) 

— Remarquez-vous, l'embarras de ce malheureux 
Bossuet I Dans son malheureux scepticisme, il n'ose 
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baser le droit : sur une révélation; il n'ose non plus 
le baser : sur la souveraineté du peuple, qu'il sait être 
la souveraineté des bêtes ; il la base : sur le consen- 
tement des hommes ; ce qui, en l'absence de vérité et 
en présence de l'incompressibilité de l'examen, est 
bien : ce qu'il y a de plus variable; ou, même de plus 
introuvable. Tout cela se trouve dans l'expression re- 
lative la plus certaine. Cette expression n'ost autre : 
que , la négation de toute certitude ; c'est-à-dire , 
quand cette expression n'est point absolue : une dé- 
claration implicite de l'ignorance sociale. 
Ce qui va suivre, est beaucoup plus explicite. 



— « Notre ministre, dit-il, s* est imaginé que le peuple est natureUe^ 
ment souverain j ou, pour parler comme lui,- qu'il possède naturellement 
la souveraineté puisqu'il la donne à qui il lui plaît: or, cela c'est errer 
dans le principe et ne pas entendre les termes. Car à regarder les hom- 
mes comme ils sont naturellement et avant tout gouvernement établi, on 
ne trouve que Tanarchie^ c'est-à-dire dans tous les hommes une liberté 
farouche f sauvage^ où chacun peut tout prétendre et en même ^emps 
tout contester,,.,» » 



— Bossuet aurait dû dire : où, le fort peut tout 
prétendre ; et, le faible ne rien contester. 

-» « ...oii, continue Bossuet, tous sont en garde, et par conséquent 
en guerre continuelle contre tous; où la raison ne peut rien, parce que 
chacun appelle raison, la passion qui le transports^... » 

— Voilà, le véritable état: sous, la souveraineté du 
peuple. 

-•- « ...où, continue Bossuet , te droit même de la nature demeure 
ians force, ptnsQUB la raison n'en a point. . • h 



i-ji- 
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— Tel est le véritable état, sous la souveraineté du 
peuple. 11 est triste d'être obligé : de répéter des choses 
aussi évidentes ; parce, qu'elles ne sont pas comprises. 

-^ ft ...où, par conséquent, continue Bossuet, il n*y a ni propriété, ni 
domaine, ni bien ni repos assuré, ni, à dire vrai, aucun droit, si ce n*cit 
celui du plus fort; encore ne sait-on jamais qui ï^eti, pnisqne chacun 
peut le devenir, selon que les passions feront conjurer ensemble plus ou 
moins de gens, y) 

— C'est, palpitant de vérité : la conséquence inévi- 
table de la souveraineté du peuple, est un état de ré- 
volution continuelle; et, une continuelle révolutionna, 
pour conséquence nécessaire : tout, ce que Bossuet 
vient d'établir. 

'— € Savoir, continue-t-il, si le genre humain a jamais été tout entier 
dans cet état, n ou si quelques peuples y ont été et en quels endroits, ou 
comment et par quel degré on en est sorti^ il faudroit pour le décider 
compter Tinfini et comprendre toutes les pensées qui peuvent monter 
dans le cœur de Thomme. Quoi qu'il en soit, voilà Télat où Ton 8*imagine 
les trouver avant tout gouvernement. « 

— C'est vrai. Et, il n'y a évidemment pour en sortir : 
que, l'hypothèse de l'anthropomorphisme, socialement 
imposée comme vérité : tant, que la possibilité de com- 
primer l'examen, permet d'imposer, socialement, une 
hypothèse comme vérité ; et, que la découverte de la 
vérité, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis 
de tous et de chacun : lorsque, l'examen ne peut plus être 
socialement comprimé. C'est simple, c'est évident, 
comme un est wn,* et, cependant, cette évidence peut 
seulement être socîmement admise : lorsqu'une longue 



886 DE LÀ SOUVEDÀINETÉ. 

anarchie a détruit les préjugés, cataractes des intelli- 
gences. Que de millions d'hommes doivent encore 
mourir aveugles I ! Mais laissons continuer Bossuet. 

— « S^imaginer maintenant avec M. Jnrieu, dit-il, clans le peuple, 
considéré en cet état, une souveraineté, qui est déjà une espèce de gou' 
vemementy c'est mettre un gouvernement avant tout gouvernement et se 
contredire soi-même. Loin que le peuple en cet état soit souverain, il 
n*y a pas même de peuple en cet état. Il peut bien y avoir des familles^ 
encore mal gouvernées et mal assurées ; il peut bien y avoir une troupe, 
un amas de monde, une multitude confuse ; mais il ne peut y avoir de 
peuple^ parce qu^un peuple suppose déjà quelque chose qui réunisse, 
quelque conduite réglée et quelque droit établi ; ce qui n^arrive qu'à 
ceux qui ont déjà commencé à sortir de cet état malheureux, c'est-à-dire 
de Tanarchie. » 

[Cinquième avertissement swr les lettres de 
M, JurieUj chap. xlix.) 

— Tout cela, je ne puis trop le répéter, est clair, évi- 
dent, incontestable. Mais, remarquez maintenant, où 
aboutissent, et les meilleurs raisonnements ; et les meil- 
leures conclusions : tant, que l'ignorance sociale n'est 
point anéantie I D'après ce qui précède , vous allez vous 
imaginer : que Bossuet est l'ennemi mortel de la souve- 
raineté du peuple. Vous ririez au nez de celui qui vien- 
drait vous affirmer : que, Bossuet est partisan de cette 
souveraineté. Eh bien! c'est lui qui l'a établie en 
France. Je vais le prouver; et, le prouver : en peu de 
lignes. 

Tant, que la souveraineté de la science n'existe 
pas; il n'y a de possible : que, la souveraineté de droit 
divin; et, que la souveraineté du peuple. Quiconque 
anéantit la souveraineté de droit divin, sans établir la 
souveraineté de la science, établiiMflpnc : la souyerai- 



\. 
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iieté du peuple. Or, Bossuet, par ses libertés de TÉr- 
glise gallicane qu'il a fait promulguer, a détruit la 
jBouveraineté de droit divin ; et, il n'a point établi la 
souveraineté delà science. Donc, Bossuet a établi en 
France : la souveraineté du peuple. Il est vrai : qu'a- 
lors, le peuple français ne comptait qu'un seul homme : 
LE Roi. Mais, les rois n'eurent plus entre eux de sou? 
vierain : que, la force brutale. Et, du moment que la 
force brutale règne sur les rois j elle no tarde point à 
régner sur des peuples ; chez lesquels, chaque indi- 
'vidu se considère : comme roi. Dire : que, chaque in- 
dividu doit être pape et emperieur ; c'est dire : que, 
chaque individu doit être fou. Quand la folie, quand 
l'ignorance sont évanouies, il n'y a de Dieu, de pape, 
et d'empereur autocrates : que, l'éternelle raison; l'é- 
ternelle justice. Et, alors, tous autres dieux, papes ou 
e^lpereu^s autocrates j sont relégués : à Charenton. 

Passons, maintenant, d'un évêque à un philoso- 
phe. 

. — «Les philosophes, dit Vico, doivent se contenter du probablk. i» 

{Opuscules^ trad. deMichelet, 1. 1, p. 158.) 



• ♦ 



"^ — Cette proposition charentonesque, empruntée à 
Cicéron, qui l'avait prise à l'école de Platon ; est l'ex- 
pression de l'ignorance sociale : dont la conséquence 
est la souveraineté du peuple ou de la force brutale , 
Est-ce que MM. les philosophes se sont imaginé ; 
qu'il était possibl^de baser une société sur le pro- 
l^able ? Pe ce poimffil vue, Frédéric avait bien faison 
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de dire : que, s'il voulait punir une province ; il lui 
donnerait un philosophe pour la gouverner. 

Ce qu'il y a de singulier ; c'est, que Vico qui vient 
d'affirmer : que , le scepticisme, le douteux, le pro- 
bable, la souveraineté du peuple ou de l'opinion enfin, 
est la seule raisonnable ; va, maintenant, la condamner 
de la manière la plus absolue. 



•*- « Le scepticisme, dit-il, qui met en doute la véeité, lien cam* 
mun de tous les hommes, les dispose à céder au premier motif d'intérêt et 
de plaisir que la passion leur fournira ; et, par là, de cet état de commu- 
nauté sociale où nous vivons, il les rappelle à l'état solitaire, non plus 
à la solitude des animaux paisibles que leur instinct porte à vivre en 
troupeaux, mais à Tisolement des animaux féroces qui se tiennent chacun 
dans leur caverne. La sagesse philosophique des esprits éclairés, qui de- 
vrait diriger la sagesse vulgaire des peuples, ne fait plus que les pous^ 
ser plus fortement à leur perte et à leur ruine. » 

(/d.,t6td., p. 167.) 



— Tout à l'heure, nous voyions Bossuet : ana- 
thématiser la souveraineté du peuple ; et , l'établir 
lui-même. Maintenant , nous voyons Vico déclarer î 
que, le douteux, le probable est la seule sagesse phi- 
losophique ; puis anathéraatiser cette sagesse préten- 
due, comme conduisant les peuples à la mort. C'est, 
qu'en époque d'ignorance; et, avant d'avoir reconnu 
sa propre ignorance; plus on veut raisonner juste ; et, 
plus les conclusions sont absurdes. 

Voici , une nouvelle condamnation de la souveraineté 
du peuple, prononcée par le même philosophe. C'est 
à propos du critérium de Descartes. 

#■ 

^ 9 Ce critérium ) d\l4\, c[\u e^\. \«l i^evcêçttoil claire et distincte, est 
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plus incertain qae celui d'Épicure^ si Ton n'a soin de le définir; en effet, 
cette confiance dans Tévidence individuelle, que toute passion ne mon* 
que pas de produire^ conduit aisément au scepticisme. » 

{M., ibid., p. 170.) 



— Et, voilà ce que c'est : que , la souveraineté indivis 
duelle^ si solennellement implorée,, par des mystiques 
irréligieux. 

Disons, maintenant, quelques mots de la Bruyère, 



•— « C*est^ dit-il, ignorer le goût du peuple que de ne pas hasarder 
quelquefois de grandes fadaises, « 

{Les Caractères f ch. i.) 



— La Bruyère ne paraît pas aimer : la souveraineté 
du peuple. 



~ « Qui dit le peuple, s'écrie encore la Bruyère^ dit plus d'une chose; 
c*est une ?aste expression, et Ton s*étonneroit de voir ce qu'elle em- 
brasse et jusques où elle s'étend. Il y a le peuple qui est opposé aux 
grands, c'est la populace et la multitude ; il y a le peuple qui est opposé 
aux sages^ aux habiles, aux vertueux, ce sont les grands comme les 
petits. » 

{Ibid>, ch, IX.) 



— C'est très-bien. Mais : tant, que les sages sont 
assez sots : pour, ne pouvoir s'entendre entré eux, sur 
ce qui constitue Thabileté et la vertu; ces prétendus 
sages appartieni^ent : à la populace, à la multitude!) ^ 
la sottise, tout aussi bien que les grands. 



<i— <( Il ne faut pas tingt années accomplies, dit- if encore, pour~voir 

ciianger tes homQies d'qpinipn sur les choses les plus sérieqses, -comm 

sur celles qui leur ont paru les plus sures et les plus vraies, s ^ 

-■'■ -'■ ' (i6id., ch, xii.) 

"."■■*-'•■"■'■. 

*■»■ 
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^ — Qu'est-ce que cela prouve ? Que, l'ignorance so- 
ciale ne peut même plus être masquée, sous une illu- 
sion de vérité, pouvant servir de lien commun ; que, 
la force brutale est devenue seule souveraine inter- 
prète de vérité ; et, que Cette souveraineté est un fort 
vilain maître. 

Fatigué de toutes les sottises de la souveraineté de 
Tôpinion, intronisée de son temps, la Bruyère s'é- 
crie : 

— « Un homme sage ni ne se laisse gouverner, ni ne cherche i goa- 
Yerner les autres : il veut que là raison gouverne seule et toujours. » 

{Ibid.f ch. IV.) 

— C'est très-beau 1 Mais, comment distingue-t-on 
la bonne raison de la mauvaise ? Par la force sans 
doute. Veilà la Bruyère qui, sans le savoir^ bien cer- 
taitiement, se trouve partisan de la souveraineté du 
peuple. Ya-t-il rien de plus absurde : que, de vouloir 
de qu'on ne veut pas ; et, de ne pas vouloir ce qu'on 
veut? C'est, cependant, inévitablement à ce but : que, 
conduit tout raisonnement, pendant l'époque d'igno- 
rance; et, il y arrive, d'autant plus vite : qu'il paraît 
mieux conduit. 

— «La raison^ dit encore la Bruyère^ tient de la vérité ; elle est iine : 
l'on n'y arrive que par un chemin èl l'on s'en écarte par ntille. * 

{Ibid.^ ch. XI.) 

— Toujours magnifique! Mais, comment distin- 
gue-t-on le chemin unique qui conduit à la vérité ; des 
mille qui s'en écartent? Tant qu'on ne le sait pas 
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scientifiquement y incontestablement , et socialement j 
c'est la force qui en décide. Cela vous va-t-il? 

-— a Après l'esprit de discernement, dit encore la Bruyère, ce qu'il 
y a au monde de plus rare sont les diamants et les perles. » 

(Ibid.j ch. XII.) 

* 

— C'est parfaitepient vrai. 11 aurait fallu ajouter : 
que, les diamants et les perles restent ce qu'il y a 
de plus rare au monde : tant que la souveraineté du 
peuple, c'est-àidire l'ignorance sociale, ne se trouve 
point anéantie. 
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XIV. 



« § I. Les deYoirs des hommes , et les règles de 
ce qu'ils sont tenus ici-bas de faire on de ne pas 
faire, comme étant honnête ou désbonnête, décon* 
lent manifestement de trois grandes sources; sa- 
voir, if es lumières de la raison toote skulk; des 
lois civiles et de la révélation. Le premier de ces 
principes renferme les devoirs les plus généraux 
de riiomme, surtout ceux qui tendent à le rendre 
sociable. Le second est le fondement des devoirs 
auxquels on est tenu en tant que sujet de tel du tel 
Ëtat. Le dernier est celui d*oà résultent les devoirs 
du chrétien, considéré comme tel. 

«De là naissent trois sciences distinctes; sa- 
voir : le droit naturel commun à tous les hommes ; 
le droit civil j qui est ou peut être différent dans 
chaque État ; et la théologie morale , ainsi nom- 
mée par opposition à cette partie de la théologie 
oîi l'on enseigne les dogmes. 

« S II. Chacune de ces sciences prouve ses 
maximes d'une manière qui répond à son principe 
fondamental. Le droit naturel prescrit telle on 
telle chose, parce que la droite raison nous la 
fait juger nécessaire pour l'entretien de la société 
humaine en général. La raison propre et immé- 
diate de ce qui est enjoint par les lois civiles, 
c'cfSt que la puissance législative Ta ainsi établi 
et ordonné. Les préceptes de la théologie morale 
sont obligatoires directement et précisément à 
cause que Dieu les a donnés aux^ l^pmmes dans 
l'Écriture, 

*< $ III. Le droit civil et la théologie morale 
supposent l'un et l'autre le droit naturel comme 
une science plus générale. » * 

PuFENDORF, Lcs dcvoirs de Vhomme et dm 
citoyen, Préface, p. xlix. 

— Ainsi , malgré quelques réticences de com- 
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mande ^ le droit civil et la théologie morale sont 5U- 
bardonnés : au droit naturel. 

Et, qu'est-ce que le droit naturel? C'est, répond Pu- 
fendorf, la droite raison. 

Et, comment distingue-t-on, socialement la raison 
droite de la raison tortue ? 

A cela, Pufendorf ne répond pas. Ne pas répondre, 
c'est : indiquer la force comme juge. Voilà, Pufendorf 
paraissant déclarer : que, la souveraineté du peuple, 
la souveraineté de la force, est seule juge du droit. 
Voyons : si, ce paraître n'est point uneillusion. 

Ailleurs, Pufendorff dit : 

^ a Oa est forcé, mais non obligé d'obéir à un usurpateur, b 

— Et, Boiste n'a pas dédaigné d'inscrire celte 
maxime, dans son Dictionnaire, à l'article Obliger. 11 
paraît donc : que, Pufendorf n'admet point la force 
comme droit. Et, cependant, il n'y a, selon lui-» 
même, d'autre moyen de connaître la droite raison ou 
le droit, que la force. Ne trouvez-vous point qu'un 
pareil langa^^, chez l'homme le plus instruit en fait 
de droit, est une preuve certaine : d'ignorance sû- 
ciale ? * t 

Si , vous voulez une preuve : ^e, Pufendorf re^l 
verse la souveraineté de droit divin, pour y substi- 
tuer là souveraineté de la droite raison, laquelle^ en 
époque d'ignorance, n'a d'interprète que la force ; la 
voici : . _ 



i 



i. 
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11 s'agit de dispense des lois civiles. A cet égard, 
Barbey rac, traducteur de Pufendorf, ajoute : 

•— « Cette dispense n'a lieu qu'«n matière de lois positives, et nulle- 
ment en matière de lois naturelles^ dont Dieu lui-même ne saurait dis- 
penser. » 

— C'est aussi clair que possible. 

Voilà, en fait de droit naturel, le bon Dieu mis 
de côté : aussi clairement que possible. Maintenant, 
écoutez. 

— « Quoique k pratique de ces maximes (de droit naturel) soit d^une 
utilité manifeste^ cependant, afin qu'elles aient force de loi, il faut né- 
cessairement SUPPOSER qu'il y a un Dieu » 

(Liv. I, ch. III, S 10.) 

— Ainsi, la souveraineté du peuple est au-dessus 
de la souveraineté de Dieu; et la souveraineté de Dieu 
est au-dessus de la souveraineté du peuple. Y a-t-il du 
compréhensible dans ce galimatias ? Cependant, n'en 
accusez point Pufendorf. C'était, un des hommes les 
plus instruits de son siècle. Le coupable est l'ignoraiice 
sociale. Je le répète : plus on veut raisonner, pendant 
cette époque, avant d'avoir reconnu son ignorance; et, 
plus on dit de sottises, en fait de vérité^ positives. Ce 
qu'il y a seulement de possible, pendant cette époque c 
cç sont des vérités négatives ; toujours, par essence, 
Impressions d'ignorance, 

— «Il n*est point, dit Pufendorf, d'animal plus dangereux et plus 
ïiidomptable que Thômme » 

»: . ■ . . . ■ . .\-. 1 

— C'est vrai : tant que la vérité n'existe pas efr- 
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core. C'est vrai : tant que Terreur ou môme Thypo- 
thèse peuvent être socialement tenues pour vérité. 
C'est, que la seule vérité peut dominer, peut dompter 
le raisonnement; o'est-à-dire : l'humanité. 



— « •..ni, continue Pufendorf, enclin à plus de vices capables de 
troubler la société... » 



— C'est, précisément là : ce qui constitue sa faculté 
de mériter. Plus, les tendances de passion se rappro- 
chent des tendances de raison ; moins, il y a possibilité 
de mériter. C'est au point : que, l'identification des 
deux tendance s 7 anéantirait la liberté; et, par consé^ 
quent l'humanité. Le raisonnement disparaîtrait, l'ins- 
tinct seul persisterait. 



— « ...jusque-là, continue Pufendorf, qu^il se plaît à exercer sa fureur 
siir ses semblables.. • » 



-^ Et, quels sont sed semblables, s'il vous plait ? 
Ceux Qui sont Capables de sotiffrii', n'est-il pas vrai f 
C'est, seulement ainsi } que, lafitfeùr peut ô'exercei*. Il 
moins d'évidente folie. Peut-on, sans être fou, exercer 
éa tûteut contre une bûche ? Voudrièîs-vôUô avoir la 
complaisance de déterminer : clairement, incontesta* 
blement, sans vague, sans galimatias ; jusqu'où s'é- 
tend la propriété de souffrir? Ne trouvea-vOùs pas*^ 
qu'il soit utile ; que dis-je utile : nécessaire ; de èoxi^ 
naître ses semblables : s'il y a des devoirs { et si Uà 
devoirs sont relatifs aux semblables ? Il est vrai : quey 
dana le système de l'automatisme, les droits, tes de« 
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voira y et les semblables ; sont : complètement inu* 
tiles. 



— - « ...et qu«, continue Pnfendorf » la plupart des maux auxquels U 
ne humaine est sujette viennent manifestement de Tbomme même. » 



— Ici, il ne doit pas être question d'autres maux : 
que, du mal social. Alors, il aurait fallu dire : non 
paa la plupart^ mais tous. Et, au lieu de dire de 
l'homme même ; il eût fallu dire : de l'ignorance. 

— « De tout cela je' conclus, continue Pufendorf , que la TéritaUe 
et la principale raison pourquoi les anciens pères de famille renoncèrent 
à l'indépendance de Vétat de nature... » 

— Indépendance est très-joli ! Il fallait dire à l'es- 
clavage de la force brutale : car l'état de familles en 
contact, sans droit commun, autre quQ.la fprpe, A'eçt 
autre : que, cet esclavage. L'état de nature n'est au- 
tre : que, celui dans leqiiçl se trouvept, encore, le&-na- 
tiens entre elles. Comment trouvez-vous Içur jndépa^-; 
dance de h force? logomachie | $.ga][ipftati?^I , 

— «...pour établir^ continue rauteur, des)[socié.té8 civiles^ c*^i qu'ils 
vùuloient se mettre à cottvert des mauic que Vçn à à craindre les uns 
desauSree»* 

. — Et, -pour arriver à ce but, ils o&t jnvçnté 4in6 
justice^ hypothétiquement indépendante de la foirce. 
G'est*à-dire : qu'ils se sont soustraits à la souveraineté 
de la force brutale^ à la souveraineté du peu^de^ pour 
se soumettre 4 une justice b^^pothétique^mais^ que^la 
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force faisait accepter, socialement, comme réelle. L'in- 
compressibilité sociale de l'examen nous a ramenés : à 
la souveraineté des brutes ; à l'état de nature ; et, dé- 
sormais, ce n'est plus une hypothèse : qui est capable 
de nous en faire sortir. 

•— R Car comme après Dieu, continue Pufcndorf, il n'y a rien dont 
les hommes puissent attendre plas de biens que de leurs semblables » 

— Toujours en faisant abstraction : de la tuile qiiî 
tombe; et, du sol qui s'enfonce. 

— « ...il n*y a rien aussi, cotitinue-t>il, qui puisse causer plus de mal 
à l'homme que l'homme même. Et, c'est ce qui se trouve bien exprimé 
dans ce proverbe, ovi se voit en même temps l'usage e( la nécessité des 
sociétés civiles : S* il fCy avoit point de justice on se mangeroit les unt 
les autres. » 

(Liv. II, ch. V.) 

— C'est-à-dire : qu'avant l'invention de la justice, 
ou de la société civile, on se mangeait les uns les au- 
tres ; que, c'est pour empêcher cette antrhopophagie, 
que, la souveraineté de la force a dû être anéantie, 
par une transformation de la force en droit; et, que 
c'est pour nous ramener à l'anthropophagie, que les 
philosophes ont rétabli la souveraineté du peuple en 
retransformant le droit en force. Ne faut-il point les 
remercier du cadeau ? 

Le malheureux Pufendorf oscille continuellement ; 
du despotisme à l'anarchie ; et, de l'anarchie au des- 
potisme. Il n'est bien nulle part. C'est, ce qui arrnnB 
nécessairement : à ceux qui, fuyant la souveraineté 
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religieuse hypothétique, cherchent à se réfugier : dans 
la souveraineté du peuple. 

Voulez-vous du despotisme ? En voici 

— « La puissance souTeraine, dit-il, est sacrée et inviolable, en sorte 
que, non-seulement on fait mal de lui résister ou de lui désobéir^ lors- 
qu'elle ne commande rien de légitime, mais encore, etc. » 

— Ce que nous venons de citer, est extrait du cha- 
pitre XI, intitulé : Des devoirs du souverain. 

C'est bien Tobéissance la plus brutale, qu'il soit 
possible d'exprimer. 

Mais, seigneur dé Pufendorf ; un souverain qui a 
des devoirs à remplir, n'est plus souverain. Le souve- 
rain, alors, est celui qui impose les devoirs. Du reste, 
en voici bien une autre : au § 3 de ce chapitre Pu- 
fendorf dit : 

— « Le bien du peuple est la souTeraine loi. » 

— Et qui, s'il vous plaît, est juge de ce bien ? Le 
plus fort n'est-il pas vrai? Nous voilà : en pleine insur- 
rection; en pleine anarchie. 

Ce qui va suivre, est despotique ou anarchique; se- 
lon : que, le souverain est fort ou faible. 

— « Pour maintenir, dit-il, la tranquillité au dedans de TÉtat, il £eiut 
que les citoyens soient dans des dispositions conformes au bien public. » 

^'^ Et, quand ils n'y sont pas, citoyen ; que faut-il 
faire pour les y mettra ? 
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— A II est donc, continue- t-il, du devoir du soUTerain, de leur pres- 
crire non-seulement des 2ot5 qui enseignent de quelle manière on doit se 
conduire pour cette fin, mais encore de mettre un si bon ordre en ce 
qui regarde Vinstruction publique que les sujets se conforment aux \oia 
par raison et par habitude, plutôt que par la crainte des peines. » 

— Et, quand la raison n*a encore de critérium que 
la force ; pour être souverain il faut être le plus fort, 
n'est-il pas vrai ? Il aurait mieux valu : le dire brutale- 
ment. En présence de Tincompressibilité sociale de 
l'examen, les cachotteries sont inutiles. 



— « Pour cet effet, continue le grand bomme, rien n'est plus utile 
que l'étude de la religion chrétienne, j'entends celle qui est épurée de 
toute invention bumaine... » 



— Et, quel est le critérium pour distinguer, pour 
distinguer socialement, la bonne de la mauvaise ? 
celle qui est épurée, de celle qui ne l'est pas ? Tou- 
jours la force n'est-il pas vrai ? 

— « ...et, continue Pufendorf , l'établissement des écoles publiques où % 
Ton enseigne des choses conformes à la bonne politique, » ' ' 

— Et, comment distingue-t-on : la mauvaise de la 
bonne ? Toujours par la force ? Quel galimatias ! ou 
plutôt quelle absurdité ! Et, cependant, voilà com- 
ment parlent les grands hommes, depuis Torigine du 
monde I 

— (X Le souverain, continue le grand homme qui eût été digne d'ê- 
tre membre d'une constituante ou d'une académie de sciences morale^ et 
politiques ; le souverain n'est pas obligé de nourrir ses sujets. » 
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— 11 â raison le grand homme. Il est aussi impos- 
sible, soit à la souveraineté religieuse hypothétique, 
soit à la souveraineté du peuple, de nourrir ses sujets; 
qu'à lui-même de prendre la lune avec les dents. Il-n'y 
a que la souveraineté religieuse réelle : qui puisse : 
non-seulement nourrir tous ses sujets ; mais encore les 
maintenir tous, sans exception, et toujours, et au 
maximum possible, au sein : d'un bien-être perpétuel. 

Voici, encore, un petit exemple d'anarchie, dérivant 
de la souveraineté du peuple. 

^— d Les sujets, dit -il, doivent obéir et se conformer exactement à tous 
ces règlements des lois civiles^ tant Ou*ils ne renferment rien de mani- 
festement contraire aux lois divines, soit naturelles ou révélées. » 

i — Et, quand ce tant que n'existe plus, époque 
dont chacun est le juge, personne n'est plus obligé 
d'obéir, n'est-il pas vrai? Voilà, la porte ouverte à 
toutes les révolutions. 
I Vous allez dire : que, Pufendorf est fou. Es- 

sayez donc d'être plus sage, sous la souveraineté du 
peuple ! 

Écoutons, maintenant, Leibnitz jugeant : et Pufen- 
dorf, et la souveraineté du peuple, laquelle n'est au- 
tre : que, la souveraineté de .la force; que, la négation 
de toute sanction religieuse. 



— - « Négliger, dit-il, la considération d'une autre vie et se con- 
tenter d*un plus bas degré de droit naturel, qui peut avoir lieu même 
par rapport à un athée, c'est priver cette science de la plus belle de ses 
parties et détruire en même temps plusieurs devoirs de la vie. En efi'et, 
pourquoi est-ce qu'on s'exposerait à perdre ses biens, ses honneurs^ ou 
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sa vie inèoie, en faveur des personnes qui nous sont chères, ou pour le 
bien de la patrie ou de l'État, ou pour le maintien du droit ou de U 
jaitiee, quand on peut s'tccoinmoder et vivre dans lea honneurs et dans 
l'opulence aux dépens de la prospérité d'autrui? Car ne serait-ce pas 
une haute folie de ne pas préférer des biens réels et solides au simple 
désir d'immortaliser son nom après sft mort, c^est-ft^dire de felire parler 
de soi dens un temps où l'on n^en retire aucun avantage ? » 



— Leibnitz a raison ; rien, n'est plus anarchiqùe : 
que, la souveraineté du peuple, négation de toute sanc- 
tion religieuse. Mais, il n'en est pas moins vrai, qu'elle 
seule est pratique : quand ^ la souveraineté religieuse 
hypothétique, est devenue impuissante ; et, que la sou- 
veraineté religieuse réelle, ne peut encore exister, so- 
cialement. Voilà pourquoi, notre jeune génération do 
journalistes, veut se passer de sanction religieuse. Ils 
diront bientôt : que, pour guérir le paupérisme, il 
faut se passer : de boire et de manger. 

Voici un autre passage de Leibnitz, aussi explicite 
que possible, contre la souveraineté du peuple. 

— <( On dit souvent avec jiistice^ s'écrie Leibnitz, que les raisons ne 
doivent pas être comptées, mais pesées ; cependant personne ne nous 
a encore donné cette balance qui doit servir à peser la force des raisons. 
C'est un des grands défauts de notre logique, dont nous nous ressentons 
même dans les matières les plus importantes et les plus sérieuses de la 
vie, qui regardent la justice, le repos et le bien de TËtat, la santé des 
hommes et même la religion. » 

(Lettre à Thomas Burnet,) 

— Ainsi, sous la souveraineté du peuple, où les 
voix sont nécessairement comptées et non pesées, il n'y 
a de critérium, sur les matières les plus importantes de 
la vie, la justice, le repos c'est-à-dire Tordre, le bien 

I. 26 
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général et la religion : que, la seule force brutale. 
C'est, et avec justice, comme le dit Leibnitz, placer 
l'état social cous la souveraineté du peuple au-dessous 
de l'état des bêtes. Leibnitz a-t-il raison? C'est une 
question maintenant. Avant peu, cette demande sera 
une caractéristique : de stupidité ou de folie. 



FIN DU PBEMIER VOLUME. 
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